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EXTERNALITĂŢI DE LOCALIZARE /SPECIALIZARE (MAR) ŞI 
URBANIZARE /DIVERSIFICARE (JACOBS ) ÎN MODELELE DE CONVERGENŢĂ REALĂ 

– LITERATURE REVIEW  

Adriana Zaiţ 

Cunoştinţele (knowledge) şi inovarea 
(innovation) reprezintă „motoare” de creştere 
şi dezvoltare regională în multe din modelele 
de convergenţă economică reală, prin efectele 
directe, dar şi în cele de tip externalitate. 
Aceste „motoare” acţionează având drept 
„combustibil” fie specializarea, potrivit unor 
specialişti, fie diversificarea, potrivit altora. 
Externalităţile create pot fi astfel de 
specializare sau localizare – numite şi 
externalităţi MAR (Marshall-Arrow-Romer) 
sau scale externalities – ori externalităţi de 
diversificare sau urbanizare – numite şi 
externalităţi Jacobs sau scope externalities; 
prezenţa ambelor tipuri de externalităţi este 
posibilă în anumite situaţii, când se obţin aşa 
numitele externalităţi combinate. Prin 
prezentul studiu ne propunem realizarea unei 
treceri în revistă - de tip literature review 
sintetic - a principalelor studii cu privire la 
controversele MAR – Jacobs şi tipurile de 
externalităţi întâlnite în procesele de 
convergenţă economică reală din lume, în 
special la nivelul statelor membre ale Uniunii 
Europene.  

1.1. Concept şi tipuri de externalit ăţi 

Există o multitudine de definiţii ale con-
ceptului de externalitate, în funcţie de 
domeniul de activitate sau tipul de abordare – 
filosofică, economică, socială etc. În econo-
mie, în linii extrem de generale, o externalitate 
reprezintă impactul – pozitiv sau negativ – al 
unei acţiuni/tranzacţii asupra unei terţe părţi, 

neimplicate direct în acea tranzacţie; altfel 
spus, consecinţa unei activităţi economice ce 
implică două părţi asupra unei a treia părţi, ce 
nu are legătură cu primele două. Externalităţile 
apar ori de câte ori o anumită decizie a unor 
actori economici duce la obţinerea unor profi-
turi sau producerea unor pierderi pentru alţi 
actori economici, neimplicaţi în acea decizie. 
Cauzele producerii externalităţilor  ţin de 
interdependenţele dintre agenţii economici, de 
lipsa ori insuficienta aplicare a drepturilor de 
proprietate, de costurile de tranzacţionare a 
informaţiilor etc. 

În definiţiile “convenţionale” ale 
externalităţilor  se pleacă de la un model gene-
ral de echilibru economic, potrivit căruia 
diferiţii agenţi economici interacţionează prin 
efectele produse asupra preţurilor. Atunci când 
acţiunile unui anumit actor economic afectează 
interesele altui actor economic într-o altă 
manieră decât influenţând preţurile se vorbeşte 
despre apariţia unei externalităţi. În această vi-
ziune, externalităţile pot fi de consum, care 
apar atunci când utilitatea unui actor economic 
este influenţată direct de către acţiunile unui alt 
actor economic (exemplul clasic - emisiile po-
luante ale unei firme afectează sănătatea şi 
standardul de viaţă al indivizilor din apropierea 
ei), respectiv de producţie, atunci când funcţia 
de producţie a unei întreprinderi este 
influenţată direct de către acţiunile unei alte în-
treprinderi sau ale unui individ (exemplul 
clasic - un crescător de albine beneficiază, fără 
să plătească pentru asta, de florile arborilor 
fructiferi pe care îi îngrijeşte proprietarul unei 
livezi din apropiere). Se poate uşor observa că 
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aceste externalităţi pot fi pozitive sau negative, 
motiv pentru care mai sunt numite, respectiv, 
economii sau dezeconomii.  

Definiţiile convenţionale au fost extinse 
de James Meade, în 1973, prin includerea în 
categoria externalităţilor a efectelor asupra ve-
niturilor, respectiv profitului obţinut de către o 
persoană sau actor economic. Astfel, 
externalităţile pot fi de distribuţie (distributio-
nal externalities, numite uneori şi externalităţi 
pecuniare) – o schimbare a cererii duce la mo-
dificarea preţurilor şi de aici la modificarea 
veniturilor altora – sau ale venituri-
lor/outputurilor reale (real income 
externalities) – atunci când se produc efecte di-
recte asupra outputurilor reale, în termen de 
utilitate sau profit. Primele tipuri de 
externalităţi reflectă procesele prin care într-o 
economie de piaţă se produce un transfer al 
bunurilor şi resurselor de la o categorie de per-
soane pentru care acestea au o valoare redusă 
către o categorie de persoane pentru care va-
loarea acestora este mai ridicată (redistribuire a 
veniturilor), fiind astfel în acord cu principiile 
de eficienţă Pareto pe pieţe perfect 
concurenţiale, în timp ce externalităţile din a 
doua categorie duc la o reducere a outputului 
total, având efecte distructive şi fiind uneori 
numite, din această cauză, externalităţi Pareto-
relevante. 

Un alt tip de externalitate este întâlnit ori 
de câte ori nu există o motivaţie suficient de 
puternică pentru crearea unei potenţiale pieţe 
pentru un anumit produs sau serviciu, ceea ce 
face ca pe piaţa respectivă să nu se atingă un 
echilibru Pareto-optim – este definiţia utilizată 
de  Starrett, în 1981, o definiţie în concordanţă 
cu mai vechile idei ale lui Arrow, potrivit 
căruia externalităţile sunt de fapt o problemă 
mai generală a imperfecţiunilor şi eşecurilor 
pieţelor. 

Un alt unghi din care pot fi privite 
externalităţile este cel al modului de propagare 
a efectelor; din acest punct de vedere se poate 
vorbi despre externalităţi statice (o dată pro-
duse, nu se mai extind, afectează doar la modul 
prezent) şi externalităţi dinamice (se propagă 
în timp, cu impact asupra unor activităţi vii-
toare).       

Rezumând, putem vorbi despre 
externalităţi pozitive şi negative, 
unidirecţionale şi reciproce, care afectează doi 
actori economici sau mai mulţi, de stoc sau de 

flux (dispersie rapidă), care afectează utilitatea 
sau care afectează producţia, publice sau pri-
vate, relevante sau nu (când persoanele 
afectate sunt indiferente), Pareto-relevante sau 
nu, statice sau dinamice, distribuţionale sau 
pecuniare. Se mai vorbeşte, de asemenea, 
despre externalităţi de reţea (network externa-
lities), ca efecte asupra terţilor ale utilizării 
unui produs sau serviciu de către anumite per-
soane, externalităţi pozitive atunci când 
beneficiile terţilor sunt o funcţie crescătoare de 
numărul de utilizatori ai acelui produs sau ser-
viciu, respectiv negative, atunci când 
beneficiile terţilor sunt o funcţie descrescătoare 
de numărul utilizatorilor.   

Ca extensie a teoriei externalităţilor eco-
nomice au apărut şi s-au dezvoltat teorii de 
creştere economică bazate pe economiile sau 
dezeconomiile rezultate din externalităţi. Din 
acest punct de vedere, externalităţile reprezintă 
economii de scară externe unei anumite între-
prinderi. Atunci când externalităţile sunt legate 
de teoriile localizării şi aglomerării industriale 
şi considerate motoare de creştere şi dezvoltare 
regională, este vorba în principal de 
externalităţi pozitive şi dinamice, care în 
funcţie de cauzele ce le explică producerea şi 
multiplicarea, sunt considerate fie de speciali-
zare, fie de diversitate.  Asupra acestor 
externalităţi ne vom opri în continuare.                                         

1.2. Externalit ăţi MAR şi Jacobs în 
practic ă – literature review 

Externalităţile dinamice au fost conside-
rate motoare ale creşterii economice începând 
din anii 80’, de către diferiţii adepţi ai teoriilor 
creşterii endogene, în special Romer, Lucas şi 
Krugman. [Romer, 1986; Lucas, 1988; Krug-
man, 1991] Unele dintre aceste externalităţi 
pot fi obţinute ca urmare a dezvoltării diferite-
lor activităţi de cercetare şi dezvoltare într-o 
anumită regiune, adesea ca urmare a contracte-
lor de cercetare şi colaborare dintre mediul 
academic şi cel de afaceri din zonă; altele sunt 
influenţate de structura activităţilor economice 
dintr-o anumită regiune [Greunz, 2003]. 

Potrivit studiului lui Glaeser et al. [Glae-
ser, Kallal, Scheinkam şi Shleifer, 1992], 
externalităţile dinamice pot fi încadrate în trei 
mari grupe, şi anume: 
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a) Externalităţi MAR (Marshall-Arrow-
Romer), de localizare sau de specializare. 
Apar datorită concentrării puternice a unei 
anumite ramuri industriale într-o anumită 
regiune geografică, fapt ce permite transmi-
terea mai uşoară a cunoştinţelor între firme 
aparţinând aceleiaşi ramuri (mecanisme de 
tip intra-industry knowledge spillovers, 
pentru care canalul de difuzare a 
cunoştinţelor este reprezentat de piaţa mun-
cii). Iniţiatorul teoriei a fost Marshall, în 
1890, când vorbea despre aşa numitul ar-
gument al districtului industrial; potrivit 
acestuia, concentrarea spaţială a producţiei 
permite utilizarea în comun a unor active, 
apariţia unor furnizori specializaţi pentru 
anumite bunuri şi servicii, respectiv forma-
rea unei pieţe locale a muncii, toate acestea 
ducând  la reducerea costurilor de producţie 
pentru acele firme ce fac parte din astfel de 
clustere industriale. Proximitatea geografică 
duce atât la efecte pozitive, rezultate din 
interacţiunea firmelor şi difuzia de infor-
maţii, know-how, tehnologii etc., dar şi la 
efecte negative, rezultate ca urmare a înce-
tinirii ritmului activităţilor de cercetare şi 
dezvoltare pentru  acele companii care 
realizează că ideile pentru care au alocat 
fonduri sunt mai apoi foarte uşor adoptate 
prin copiere şi imitare de către alte compa-
nii, fără ca iniţiatorii inovaţiilor să 
primească vreo compensaţie. Acesta ar fi şi 
unul dintre motivele pentru care modelele 
de tip MAR duc mai degrabă la ideea unui 
monopol local rezultat prin concentrare, 
inovaţiile aducătoare de creştere economică 
fiind astfel favorizate de specializarea de 
ramură şi de monopolul de ramură din 
zonă, care poate internaliza externalităţile.  

b) Externalităţi Porter sau concurenţiale. 
Până la un punct, aceste externalităţi sunt 
similare celor MAR sau de specializare, 
explicaţiile vizând apariţia lor fiind aceleaşi 
– specializarea regională şi transferul de 
cunoştinţe intra-ramură. Diferit este însă ro-
lul jucat de concurenţă, în opinia lui Porter 
doar aceasta – şi nu situaţia de monopol - 
fiind capabilă să favorizeze  inovarea; 
concurenţa este, în acest caz, cea care 
impulsionează de fapt firmele să inoveze, 
pentru că, deşi profită şi alţii de aceste ino-
vaţii, sau tocmai din acest motiv, ritmul de 
creştere al ramurii în cauză este mai puter-

nic şi permite o dezvoltare mai rapidă. Spe-
cializarea de ramură şi concurenţa puternică 
din ramură devin motoare ale activităţilor 
inovative şi ale creşterii economice. 

c) Externalităţi Jacobs, de diversificare sau 
urbanizare. Având avantajul outsider-ului 
sau nespecialistului iniţial în domeniul teo-
riei economice a externalităţilor, Janet 
Jacobs a observat „cu alţi ochi” mecanis-
mele de dezvoltare ale oraşelor şi diferitelor 
aglomerări urbane şi a ajuns la concluzia că 
nu specializarea, ci mai degrabă diversifica-
rea şi concurenţa dintr-o anumită regiune 
geografică favorizează inovarea şi creşterea 
economică. Diversitatea ramurilor prezente 
într-o regiune duce la o diversitate de 
cunoştinţe, iar transferurile complementare 
şi „încrucişările” de cunoştinţe din domenii 
foarte diferite de activitate permit combi-
naţii inedite şi impulsionează procesele 
inovative, facilitând astfel creşterea 
economică.     

Uneori, în studiile mai recente, sunt utili-
zate şi alte denumiri pentru aceste externalităţi. 
Astfel, externalităţile de specializare, manifes-
tate în cazul firmelor dintr-o anumită ramură 
industrială, cu activităţi similare, sunt numite 
externalităţi de scară – scale externalities. 
Externalităţile de diversificare, apărute în cazul 
plasării în proximitate a unor activităţi etero-
gene, sunt numite externalităţi de întindere – 
scope externalities. Atunci când mărimea unei 
anumite ramuri industriale dezvoltate într-o 
anumită regiune este potrivită şi benefică pen-
tru dezvoltarea unei alte ramuri, ce se va 
localiza în aceeaşi regiune (collocated indus-
try), se vorbeşte despre externalităţi mixte sau 
combinate – combined scale-and-scope exter-
nalities. [Kauffman şi Kumar, 2007].  

Pentru a testa ipotezele specializării sau 
diversificării în practică este nevoie de cons-
truirea unor modele prin care să fie cuantificat 
impactul externalităţilor asupra ritmului de 
creştere economică sau asupra inovării. Difi-
cile sunt însă construirea variabilelor capabile 
să măsoare activităţile inovative, ca şi alegerea 
variabilelor explicative. Trecând în revistă un 
număr considerabil de studii realizate atât pe 
piaţa Statelor Unite cât şi pe piaţa Uniunii Eu-
ropene, Lydia Greunz sintetizează variabilele 
cel mai des utilizate pentru a determina efec-
tele specializării şi/sau diversificării asupra 
inovaţiilor. Astfel, ea constată că variabila 
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dependentă este luată în considerare fie prin 
numărul de inovaţii dintr-un anumit oraş şi un 
anumit sector, fie prin numărul de cereri de pa-
tentare depuse la oficiul de profil, la suta de 
mii de locuitori şi dintr-un anumit sector, fie 
prin numărul de cereri de patentare dintr-o 
ramură  şi un anumit departament teritorial. Ca 
variabile explicative primare sunt utilizate gra-
dul de specializare, respectiv gradul de 
diversificare dintr-o anumită regiune, iar ca 
alte variabile explicative sunt întâlnite: gradul 
de specializare bazat pe ştiinţă, cheltuielile pri-
vate de cercetare-dezvoltare, concurenţa 
locală, oportunităţile tehnologice, mărimea 
medie a unei companii, cheltuielile publice de 
cercetare-dezvoltare sau potenţialele 
externalităţi inter-regiuni. [Greunz, 2003].     

Pentru a verifica în ce măsură se confirmă 
sau nu teoriile cu privire la diferitele tipuri de 
externalităţi, Greunz utilizează  un model bazat 
pe diferiţi indecşi construiţi pentru a reflecta 
trei aspecte principale: gradul de specializare a 
producţiei dintr-o anumită regiune (ce va cap-
tura eventuale externalităţi MAR), gradul de 
diversitate a inovării şi producţiei dintr-o re-
giune (ce va captura eventuale externalităţi 
Jacobs) şi caracteristicile specifice sectoarelor 
industriale, respectiv regiunii; variabila 
dependentă a constituit-o inovarea, iar ca şi va-
riabile explicative au fost utilizate un index de 
specializare a producţiei pentru regiunea i şi 
sectorul j, respectiv un index de diversitate a 
producţiei şi inovării din regiunea i;  s-a ţinut 
cont, de asemenea, de oportunităţile tehnolo-
gice, ca şi caracteristici specifice sectorului 
industrial, respectiv de gradul de înzestrare cu 
servicii ce înglobează un nivel ridicat de 
cunoaştere, ca şi caracteristică specifică regiu-
nii. Modelul a fost testat pe un eşantion 
remarcabil şi anume 153 de regiuni europene şi 
16 sectoare industriale şi a confirmat influenţa 
pozitivă şi semnificativă asupra inovării a am-
belor categorii de externalităţi, în regiunile cu 
o densitate mare şi un sector high tech dezvol-
tat fiind mai puternice externalităţile de tip 
Jacobs.  

Gradul de specializare a producţiei (SP) a 
fost calculat în funcţie de gradul mediu de 
ocupare (average employment) E 
corespunzător regiunii i, cu i luînd valori între 
1 şi m = 153, respectiv sectorului j, cu j având 
valori între 1 şi n = 16, astfel: 

SPij = (Eij : suma după j din Eij) / (suma 
după m din Eij : suma dublă după n şi m din 
Eij) 

Atunci când gradul de specializare 
industrială a unei regiuni este egal cu media la 
nivelul european, indicatorul ia valoarea unu, o 
valoare sub, respectiv supra-unitară indicând 
un grad mai mic, respectiv mai mare de specia-
lizare. 

Gradul de diversitate a producţiei unei re-
giuni este măsurat de două tipuri de indecşi, 
respectiv un indice Theil şi un indice reciproc 
al coeficientului Gini, ambii constituind mi-
jloace de capturare a influenţei externalităţilor 
de tip Jacobs. Reciprocul coeficientului Gini 
are valori cuprinse între zero şi unu, apropierea 
de unu simbolizând o creştere a diversităţii 
producţiei.  Indicele Theil calculat în modelul 
Lydiei Greunz are, de asemenea, valori între 
zero şi unu (după o împărţire la logaritmul na-
tural din numărul de sectoare industriale) şi 
creşte odată cu concentrarea. Studiul Lydiei 
Greunz sugerează că în contextul unor regiuni 
de înaltă densitate externalităţile de urbanizare 
de tip Jacobs au un impact mult mai puternic 
asupra creării cunoştintelor şi inovării decât 
externalităţile de tip MAR, efectele ambelor ti-
puri de externalităţi fiind cu atât mai puternice 
cu cât ramura sau sectorul de activitate sunt 
mai dezvoltate din punct de vedere tehnologic 
(efectele maxime obţinându-se în sectoarele 
high-tech).   

Rezultate interesante din perspectiva 
situaţiei României aduce un studiu realizat de 
Mariagiovanna Baccara şi Ronny Razin în 
2004, cu privire la efectele scurgerilor de in-
formaţii asupra motivaţiilor de inovare ale 
firmelor. [Baccara şi Razin, 2004]. În 
condiţiile în care drepturile de proprietate 
intelectuală nu sunt asigurate şi/sau nu 
funcţionează aşa cum ar trebui, în firmele su-
puse analizei apare un fenomen numit 
conservatorism corporat, ce afectează proce-
sele de inovare. Angajaţii cu idei inovatoare au 
reţineri în a dezvălui firmei aceste idei, fiind 
tentaţi mai degrabă să părăsească firma în 
cauză şi să-şi creeze propria afacere (spin-off); 
anagajatorii ar putea interveni prin planuri de 
compensare sau redistribuire a acţiunilor fir-
mei, astfel încât să-i motiveze suplimentar pe 
angajaţii în cauză pentru a-şi pune în valoare 
inovaţiile în interiorul firmei.  
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Controversa MAR – Jacobs a fost detaliat 
analizată şi în cadrul Unităţii Daneze pentru 
Cercetare în Domeniul Dinamicii Industriale 
(Danish Research Unit for Industrial Dynamics 
– DRUID), de către Gerben van der Panne şi 
Cees van Beers, în 2006, pe cazul regiunilor 
olandeze. Ca şi în cazul multor alte studii rea-
lizate fie pe cazul Statelor Unite, fie al unor 
ţări sau regiuni europene, rezultatele sunt mai 
degrabă amestecate, în ciuda faptului că regiu-
nile olandeze analizate sunt mult mai 
omogene, ceea ce permite o mai mare 
acurateţe a studierii externalităţilor. Analiza a 
fost realizată atât la nivel de regiune – au fost 
comparate regiunile specializate şi cele diversi-
ficate din punctul de vedere al numărului de 
inovatori stabiliţi - cât şi la nivel de întreprin-
dere – au fost studiate unele relaţii de 
cauzalitate între externalităţi şi gradul de ino-
vare. Autorii au ajuns la concluzia că mai 
prezente sunt externalităţile de tip Marshall, 
regiunile specializate având un număr mai 
mare şi crescător de companii inovatoare. Suc-
cesul în materie de inovare tehnologică este 
însă diferit de cel comercial. Astfel, odată ce 
noile produse au fost lansate, inovatorii din re-
giunile jacobiene (diversificate) s-au dovedit a 
avea un mai mare succes comercial decât ino-
vatorii din regiunile marshalliene 
(specializate).  [van der Panne şi van Beers, 
2006]   

Plecând de la cazul regiunii Cova da Bei-
ra, din Portugalia, Joao Leitao analizează rolul 
schemelor de inovare în obţinerea diferitelor 
noi avantaje concurenţiale. [Leitao, 2007] Stu-
diul său ar putea deveni un foarte interesant 
model de acţiune şi dezvoltare pentru regiunea 

de NE şi în special pentru judeţul Iaşi, dat fiind 
rolul primordial pe care îl joacă universităţile, 
ca interfaţă între sursele de inovare şi procesele 
de transfer de cunoştinţe în procesul de for-
mare a clusterelor de inovare, mai ales reţele 
de clustere internaţionale. În studiul lui Leitao 
este introdus conceptul de inovare deschisă - 
open innovation – ca opus al modelului clasic 
de inovare închisă, bazat pe cercul virtuos de 
tip investiţii interne în cercetare-dezvoltare, 
descoperiri, alte investiţii interne etc.; inovarea 
deschisă, potrivit lui Leitao, presupune folosi-
rea şi a ideilor din exterior şi combinarea 
diferitelor cunoştinţe şi metode ce sunt speci-
fice anumitor domenii şi nefamiliare altora. 
Utilizând o astfel de schemă de inovare şi for-
mare a clusterelor în regiunea Cova da Beira 
din Portugalia, Leitao obţine un sistem de clus-
tere ce are în centru un cluster de cunoştinţe 
constituit din Universitatea Beira, unităţile ei 
de cercetare şi iniţiativele antreprenoriale ale 
acesteia (junior academic enterprises), iar în 
jur alte opt clustere, unele tradiţionale, altele 
nou dezvoltate, în domenii foarte diferite – 
sănătate, turism, multi-media, textile, bioteh-
nologie, alimentaţie, sector public etc. O 
schemă similară de dezvoltare ar putea fi 
aplicată la nivelul Iaşului (şi mai apoi regiunii 
de NE), având în centru clusterul educaţional 
şi de cunoştinţe format din Universitatea 
Alexandru Ioan Cuza Iaşi şi Universitatea 
Politehnică Gheorghe Asachi, iar în jur un 
cluster în sănătate (Universitatea de Medicină 
şi Farmacie + spitale), un cluster în turism (is-
toric şi cultural pentru început, apoi de tip 
turism rural etc.), un cluster în industria textile-
lor ş.a. (vezi fig.nr.1). 
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Fig.nr.1. Posibile clustere în regiunea Iaşi 

Universităţile ar putea juca un rol 
multiplu şi extrem de important în zonă, 
devenind în egală măsură ancore (păstrarea 
unor companii profitabile în zonă datorită 
relaţiilor de colaborare în domeniul educaţiei şi 
cercetării), generatori de energie (generare de 
noi afaceri de tip spin-off şi joint venture, 
comercializarea rezultatelor cercetării) şi 
magnete (aducerea de noi companii, investitori 
în zonă, datorită specificului educaţional şi 
activităţilor specifice de cercetare în comun) 
[vezi Kolehmaine, 2003].  

Unul dintre motivele pentru care firmele 
tind să se „aglomereze” într-o anumită regiune 
ţine de maniera şi costul de transmitere a 
cunoştinţelor; nu este vorba aici de acele 
cunoştinţe explicite, care pot fi codificate şi 
transmise foarte uşor, ci de acele cunoştinte 
provenite din experienţe personale, ce nu pot fi 
codificate şi care sunt foarte dificil de transmis 
în absenţa persoanelor care le-au acumulat – 
cunoştinţe numite tacite. Transmiterea acestor 
cunoştinţe se realizează mai uşor şi mai ieftin 
atunci când avem o anumită proximitate 
geografică. Un studiu realizat de Pierre Desro-
chers în 2001 aduce argumente în sprijinul 

acestei teorii; după trecerea în revistă a diferi-
telor curente de opinie cu privire la economiile 
de localizare şi cele de urbanizare, respectiv cu 
privire la knowledge spillovers şi manierele de 
transfer al cunoştinţelor, precum şi după anali-
za cazurilor practice ale districtelor italiene, ale 
celor din Los Angeles, ale unor districte din 
Germania, ajunge la concluzia că, deşi concen-
trarea geografică nu este în sine o condiţie 
suficientă pentru inovare, ea rămâne un puter-
nic facilitator al transmiterii cunoştinţelor, în 
special tacite. [Desrochers, 2001]. Aglomera-
rea geografică este extrem de importantă 
pentru firmele de servicii, pentru 
conştientizarea şi valorificarea aşa numitelor 
„circumstanţe speciale de timp şi spaţiu” (dife-
rite întâlniri de afaceri, prezentări etc.), pentru 
transmiterea cunoştinţelor personale - încura-
jând creativitatea şi interacţiunile de tip 
producător-utilizator, mobilitatea slujbelor, 
combinarea unor cunoştinţe anterior disparate 
şi necorelate – toate acestea ducând în final la 
un ritm superior de dezvoltare al regiunii în 
cauză.  

Funcţionarea externalităţilor ca mecanism 
de aglomerare în industriile ţărilor OECD, de-
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zagregate pe sectoare de activitate, pentru pe-
rioada 1992-2005, este analizată şi de Claver şi 
Castejon. [Claver şi Castejon, 2006] Rezulta-
tele obţinute de cei doi autori confirmă 
influenţa pozitivă exercitată de externalităţile 
de producţie asupra creşterii productivităţii în 
toate sectoarele analizate, în unele dintre ele 
obţinându-se şi importante economii de scară. 
Creşterile de productivitate pot fi puse pe sea-

ma unor externalităţi pecuniare şi/sau tehnolo-
gice, interindustriale şi intraindustriale, 
naţionale şi internaţionale, efectele fiind ampli-
ficate de proximitatea geografică şi 
aglomerare. Claver şi Castejon sugerează 
următoarea schemă de producere şi influenţă a 
externalităţilor asupra productivităţii (vezi 
fig.nr.2). 

 

 
Fig.nr.2 Influenţe ale externalităţii asupra productivităţii 

 (prelucrare după Claver şi Castejon, 2006) 
 

Aglomerarea teritorială ca mediu de sti-
mulare a inovării locale a fost analizată pe 
cazul regiunii Tampere, din Finlanda, de Jari 
Kolehmainen. [Koleihmanen, 2003]. Acesta 
pleacă de la conceptele de localizare dezvoltate 
de Alfred Weber încă din 1909, care distingea 
trei forţe de localizare, şi anume costurile de 
transport, costurile muncii şi economiile de 
aglomerare. La rândul lor, economiile de 
aglomerare puteau fi într-una din trei mari ca-
tegorii:  economii interne de scară largă – 
bazate pe economiile de scară ale producţiei 
dintr-un anumit punct geografic; economii de 
localizare – rezultate din economii la inputuri, 
grupări pe piaţa muncii şi knowledge spillo-
vers, la scara unei anumite, singure ramuri 
industriale şi de care beneficiază firmele dintr-

o anumită locaţie; economii de urbanizare, re-
zultate la scara unei întregi zone urbane, pentru 
toate ramurile industriale din acea zonă. Ko-
lehmainen lucrează, de asemenea, cu trei 
modele de aglomerare, dezvoltate de Gordon şi 
McCann în 2000, şi anume: modelul 
aglomerării pure (the model of pure agglome-
ration), un model atomist, deschis, bazat pe 
costuri descrescătoare ale tranzacţiilor, costuri 
descrescătoare ale găsirii unei forţe de muncă 
specializate locale, resurse specifice unei ra-
muri, cu infrastructura aferentă şi fluxuri 
maximale de informaţii şi idei, datorate 
mobilităţii muncii şi împrăştierii cunoştinţelor; 
modelul complexului industrial ( the industrial-
complex model), bazat pe relaţii stabile create 
între companiile dintr-un anumit spaţiu, relaţii 
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în primul rând comerciale ce duc la formarea 
de clustere, specifice mai ales unor ramuri in-
dustriale mature; modelul reţelei sociale (the 
social-network model), bazat pe relaţiile de în-
credere, adesea informale, create între 
companii, şi care duc la crearea de capital so-
cial şi structurarea unor reţele informale adesea 
mai puternice decât cele contractuale. Mediul 
local inovativ este analizat pe trei nivele, unul 
structural şi instituţional, altul relaţional orga-
nizatoric şi un altul individual. Kolehmainen 
analizează aceste modele şi nivele pe cazul re-
giunii Tampere din Finlanda, insistând asupra 
nivelului structural şi instituţional al mediului 
inovativ local specific acestei regiuni [Koleh-
mainen, 2003].  

Tot Finlanda, prin sectoarele manufactu-
riere, a constituit ţinta analizelor efectelor de 
aglomerare în studiul lui Kirsi Mukkala [Muk-
kala, 2004]. Aplicând metoda funcţiei de 
producţie pentru sub-sectoarele manufacturiere 
din 83 de regiuni NUT 4 din 1995 şi 1999, 
acesta ajunge la concluzia că rezultatele 
confirmă mai degrabă teoria specializării re-
gionale decât pe cea a diversificării.   

 Boschma, Neffke şi Van Oort 
analizează efectele externalităţilor asupra ci-

clului de viaţă industrial în cazul Marii Brita-
nii. Utilizând date pentru 16 ramuri industriale 
din 52 de regiuni/departamente, acoperind pe-
rioada 1841-1971, autorii ajung la concluzia că 
externalităţile de tip inter-ramură predomină în 
etapele iniţiale ale ciclului de viaţă al unei ra-
muri industriale, în timp ce externalităţile 
intra-ramură se manifestă în etapele mai târzii. 
[Boschma, Neffke şi Van Oort, 2005].   

Tiparele de creştere ale industriilor IT în 
India au fost analizate de Robert Kauffman şi 
Ajay Kumar, pe patru sectoare: producţia de 
computere şi echipamente periferice, producţia 
de semiconductori şi alte componente electro-
nice, producţia de soft şi serviciile specifice IT. 
Rezultatele studiului lor sugerează prezenţa tu-
turor tipurilor de externalităţi – de specializare 
(scale externalities), de diversificare (scope ex-
ternalities) şi combinate (de co-localizare). 
[Kauffman şi Kumar, 2007]. De altfel, rezul-
tate similare obţinuseră cu un an în urmă 
pentru cazul aceloraşi ramuri industriale şi pe 
piaţa Statelor Unite. [Kauffman şi Kumar, 
2006] Mecanismele de creştere sugerate de re-
zultatele studiului lor ar putea fi reprezentate 
ca în figura nr. 3. 

 

   

 

 

 

 

   

 

 

 

 

i   = externalităţi de scară/specializare 
ii  =  externalităţi de întindere/diversificare 
iii =  externalităţi combinate 

 
Fig.nr.3: Efecte ale externalităţilor în dezvoltarea de tip cluster a ramurilor IT 

(prelucrare după Kauffman şi Kumar, 2006)
Raffaele Paci şi Stefano Usai au analizat, 

din 1999 şi până în prezent, rolul specializării 
şi diversificării asupra aglomerărilor inovative 

şi creşterii economice în Italia. Rezultatele 
unui prim studiu arată că ambele tipuri de 
externalităţi – MAR şi Jacobs – sunt prezente 
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simultan în regiunile italiene; diversitatea 
industrială joacă un rol diferit în funcţie de 
mărimea districtelor locale, pe de o parte, şi în 
funcţie de tipul de industrie – high tech sau 
low tech – pe de altă parte. [Paci şi Usai, 
1999]. O analiză mai detaliată, desfăşurată de 
aceeaşi autori pentru perioada 1991-2001, pe 
34 de sectoare şi 784 de sisteme locale de 
muncă de pe piaţa italiană, duce la rezultate 
amestecate: procesul de creştere în Italia este 
departe de a fi omogen, existând diferenţe 
semnificative între macro-regiuni şi mai ales 
între sectoare; externalităţile de specializare au 
o influenţă negativă asupra dinamicii muncii la 
nivelul industriei locale şi se manifestă, de 
asemenea, externalităţi de diversificare şi de 
tip reţea. [Paci şi Usai, 2005] 

Efectele externalităţilor de tip MAR asu-
pra dezvoltării locale au fost analizate şi pe 
cazul Franţei, pentru date din intervalul 1984-
1993, într-un studiu condus de Pierre Phillippe 
Combes, în perioada 1999-2000, care ajunge la 
concluzia că manierele diferite de calcul al 
externalităţilor MAR pot duce la rezultate 
foarte diferite, pentru metode diferite ajungân-
du-se, de exemplu, la inversarea semnului 
pentru efectul de concentrare relativă asupra 
creşterii, în cazul dezvoltării locale în Franţa. 
[Combes, 2000]. 

Aceeaşi problemă a externalităţilor MAR 
şi Jacobs este analizată şi de Rita Almeida, pe 
cazul Portugaliei; studiind ritmul de creştere 
regională pentru perioada 1985-1994, utilizând 
drept măsură a creşterii productivităţii 
creşterea salarială regională ajustată (şi nu 
creşterea numărului de angajaţi, considerată 
nerelevantă în cazul unor pieţe ale muncii 
neomogene), Almeida găseşte dovezi în spriji-
nul existenţei externalităţilor de tip MAR în 
doar unele sectoare de activitate, în marea ma-
joritate a acestora neconfirmându-se existenţa 
externalităţilor, nici MAR, nici Jacobs sau Por-
ter. [Almeida, 2006] 

Yoshishiro Kameyama investighează 
efectele externalităţilor dinamice asupra 
creşterii angajărilor în sectoarele manufactu-
riere din oraşele japoneze. Rezultatele 

sugerează că externalităţile de specializare 
(MAR) au efecte mai ample decât cele de di-
versificare (Jacobs), şi că structurile 
economice ale anilor 70’ încă produc efecte 
asupra creşterii oraşelor în perioadele recente. 
[Kameyama,  2004] 

Maria Callejon şi Maria Teresa Costa 
utilizează un model de regresie multiplă bazat 
pe prezenţa economiilor externe tehnologice de 
două tipuri – concentrare industrială locală, 
respectiv diversitate productivă locală. Mode-
lul este aplicat pe 50 de regiuni din Spania, pe 
un set de industrii manufacturiere, confirmând 
prezenţa ambelor tipuri de externalităţi. [Calle-
jon şi Costa, 1997]. 

Pentru dezvoltările teoretice în domenii 
mai înguste ale externalităţilor am reţinut, spre 
finalul acestei literature review, două studii din 
2004, respectiv 2006. Este vorba despre lucra-
rea lui Attila Varga asupra dimensiunilor 
spaţiale ale inovării şi creşterii, care realizează 
o cercetare empirică interesantă asupra literatu-
rii din domeniul geografiei inovării şi creşterii. 
Pentru perioada analizată, 1986-2004, Varga 
ajunge la concluzia că cele mai multe studii – 
mai mult de jumătate - au abordat modele em-
pirice (care utilizează tehnici de estimare 
econometrică); aproximativ două treimi din 
studii au apărut în jurnale ştiinţifice – ceea ce 
denotă interesul specialiştilor din domeniu 
pentru acest subiect. [Varga, 2004]  

Cea de-a doua lucrare teoretică reţinută 
aparţine lui Bekele şi Jackson şi abordează 
perspectivele teoretice ale clusterelor indus-
triale, ca subiect punctual mai îngust în teoria 
externalităţilor care s-a bucurat de o atenţie 
specială din partea teoreticienilor şi practicie-
nilor.  Într-o prezentare sintetică a principalelor 
demersuri teoretice în domeniul 
externalităţilor, Bekele şi Jackson trec în 
revistă principalele puncte de sprijin ale 
fiecărui demers în parte, ca şi principalii autori 
de referinţă. [Bekele şi Jackson, 2006] 

O interpretare personală, cu o serie de 
transformări, a sintezei celor doi autori este 
realizată în tabelul nr.1. 
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Tabel 1: Demersuri teoretice ale aglomerării şi externalităţilor şi aspecte specifice vizate în fiecare caz 

Nr.crt. Demersul teoretic Aspecte specifice vizate (puncte cheie) 
1. Teoria clasică a aglomerării * Economii externe de scară: 

  - externalităţi de localizare/specializare: aglomerări ale pieţei muncii 
(labor market pooling), utilizare inputuri în comun, spillover tehnologic 
  - externalităţi de urbanizare/diversificare: diversitate şi eterogenitate 
* Aglomerările şi localizarea industriilor 
* Interdependenţe şi legături inter-ramură: 
  - analiza complexelor industriale 
  - politici ale polilor/centrelor de creştere 

2. Noua geografie economică * Externalităţi pecuniare/de distribuţie 
* Economii şi dezeconomii de aglomerare 
* Aglomerările şi distribuţia regională a veniturilor şi bogăţiei 
* Profit crescător şi concurenţă imperfectă 

3. Şcoala specializării flexibile * Forme flexibile de organizare industrială ca urmare a economiilor de 
scară 
* Interdependenţe netranzacţionate: structuri sociale, culturale şi 
instituţionale 
* Organizare industrială şi cultură de afaceri 

4. Sisteme de inovare regională * Noua economie a cunoaşterii 
* Cunoştinţe şi învăţare colectivă: cunoştinţe tacite şi explicite, tipare 
localizate de creare a cunoştinţelor, împărtăşire, învăţare şi inovare 

5. Concurenţa * Clustere şi avantaje regionale competitive: cooperare şi rivalitate, 
parteneriate instituţionale, infrastructură şi resurse regionale 

6. Externalităţi dinamice * Knowledge spillovers şi teorii ale creşterii endogene 
* Idei, educaţie, cercetare şi instituţii 
* Specializare versus diversificare 
* Monopol versus concurenţă 
* Teorii ale proximităţii geografice 

 

În fine, trecerea în revistă n-ar fi fost 
completă fără ceea ce am putea numi poziţia 
avocatului diavolului: negarea importanţei 
subiectului “externalitate”. Într-un articol 
relativ recent, Barnett şi Yandle declară 
sfârşitul revoluţiei externalităţilor [Barnett şi 
Yandle, 2005]. În opinia celor doi autori, 
cândva pasionaţi şi adepţi ai teoriei 
externalităţilor, după cum mărturisesc în 
debutul articolului lor, în cei 100 de ani de 
revoluţie a externalităţilor, cu mii de studii 
publicate în domeniu, nu s-a reuşit decât 
semănarea unor confuzii şi ridicarea unor 
semne de întrebare cu privire la eşecurile 
pieţelor, efectele externalităţilor, mecanismele 
de acţiune şi, mai ales, soluţiile pe care 
guvernele le-ar putea adopta pentru 
maximizarea efectelor pozitive ale 
externalităţilor asupra creşterii economice şi 
internalizarea externalităţilor negative. Însăşi 
explozia de sub-subiecte şi subiecte 
complementare este acuzată,  iar diversitatea 
extremă, prolifică şi adesea contradictorie a 
sub-teoriilor şi teoriilor complementare 

considerată total inutilă din punctul de vedere 
al soluţiilor pragmatice; teoria externalităţilor 
este asemănată duhului scăpat din lampă – una 
conceptuală – şi specialiştii sunt chemaţi 
pentru a ajuta la reînchiderea vinovatului spirit.     

1.3. În loc de concluzii 

 Se poate uşor observa, din trecerea în 
revistă a rezultatelor studiilor reţinute pentru 
prezenta analiză, că temele externalităţilor, mai 
ales cea a controversei externalităţilor de 
specializare, respectiv de diversificare, sunt 
extrem de complexe şi dificil de tranşat din 
perspectiva rezultatelor testărilor practice. 
Testarea diferitelor modele ce iau în 
considerare efectele acestor tipuri de 
externalităţi, în diferite ţări şi pe diferite 
domenii de activitate, duce la rezultate mixte, 
adesea contradictorii: unele studii confirmă 
prezenţa externalităţilor de tip MAR, altele pe 
cea a externalităţilor de tip Jacobs şi încă multe 
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alte studii sugerează prezenţa ambelor tipuri de 
externalităţi, fie simultană, fie cu un anumit 
decalaj; unele studii – cele mai multe - 
sugerează că aceste externalităţi au efecte 
preponderent pozitive, dar există şi studii ce 
sugerează prezenţa unor efecte negative. Ceea 
ce putem afirma, fără riscul de a greşi, este că 
rezultatele acestor studii nu pot fi folosite cu 
caracter normativ sau prescriptiv, nu pot oferi, 
din păcate pentru ţările care trebuie să 

recupereze rapid decalajele în materie de 
dezvoltare economică – aşa cum este şi cazul 
României – reţete de „catching-up” bazate pe 
specializare sau diversificare. Ambele tipuri de 
externalităţi pot funcţiona cu succes în cazul 
României, aşa cum o arată atât rezultatele 
specializării unora dintre regiuni, ca şi ale 
eterogenităţii şi diversităţii din alte zone 
geografico-economice.
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