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Abstract

Along with the economic globalization, economics must decode a more complex
reality, to which classical answers are no longer helpful. Due to excessive abstraction and
mathematical representation, the economic and social phenomena are partially analyzed and
understood - after the delimitation from the political context that has driven and maintained
them. We notice that, throughout history, global economic relations have always been altered
by the achievement instinct or by the desire for power; that markets and natural order had
been violated due to the interventionist factor which takes various forms: the state, the elites
or groups animated by particular interests. That is why conspiracy theories can be starting
points in analyzing our world, by underlying specific political and economic interests that
govern the public decisional system. This paper aims to plead for introducing conspiratorial
reasoning in economics; a reasoning that rejects total hazard and the limits imposed by the
study of unintended consequences of economic phenomena.
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Introducere

Tn prezent, complexitatea situtiilor
economico-sociale si politice  gobale
genereaza 0 adevarata retorica a
conspirgiei, ce vine sd ofere ordine Si
semnificaie in momentul in care ratiunea
gsueaza. Raiunea esueaza prin viciere,
omitere sau neglijare. Neglijarea legaturii
conditionale dintre activitatea economicasi
registrele psiho-social si  politic  are
locdatorita apelului excesiv la abstractizare
si la reprezentarea matematicd. Nu ar
trebui sa pierdem din vedere faptul ca
aspectele economice sunt indisolubil
legate de cele sociale, politice, psihologice
sau culturale; cad motivatiile sau intentiile
particulare sunt imposibil de inserat in
modele matematice.  Meritul  teoriel
conspirgiei este acela de a incuraja un
mod de gandire complex, sau, altfel spus,
de a aduce n prim plan o serie de
preocupari care nu T1i sunt exclusiv
particulare:  determinarea  contextului
politic, identificarea jucatorilor principali,
a intereselor Si motivatiilor
acestorgjidentificarea relatiilor de putere
cu rezonantd in procesele economice
nationale si globale.

Concepte-cheie

Conspiratia este un concept
retoric, care tine de asocierea unor
evenimente semnificative cu anumite
cauze, intr-o  maniera  neoficiala,
alternativa sau nerecunoscuta stiintific. ,,A
conspira” Tnseamna a unelti, a complota,
a conjura (cei care savarsesc conspiratia se
numesc conspiratori). Verbele,
substantivele si adjectivele ce au radacina
»conspir” deriva din latinescul conspiro, -
are, care se traduce ,,a respira impreund”,
Tngloband, astfel, si sensul de colaborare in
vederea  sdvarsirii  unei  actiuni.n
Dictionarul Explicativ Ilustrat al Limbii
Romane conspiraia are sensulde complot,
de actiune secreta si ilegala impotriva
ordinii publice, a institutiilor statului;
conjurgie; actiune pregatita in secret
(2007, p.428).
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Prezumtia de imoralitate sausensul
peiorativ al termenului ,,conspiratie”sunt
lesne de observat in toate circumstantele
n care sunt invocate, de-a lungul timpului:
conspiratia antisenatoriala a Ilui Lucius
Sergius Cadtilina (63 1.Hr),conspiratia
masonicd a Revolutiei Franceze (1789),
conspiratia privind asasinarea presedintelui
american john F. Kennedy (1963), falsele
atacuri teroriste de la World Trade Center
(2001), etc.

Teoria conspiratieiesteun termen
genericce se referd la multimea teoriilor ce
isi propun sa indice complotul ca sursa a
diferitelor evenimente de importanta
majora n istoria umanitatii.
Conspirationismul poate fi un modus
cogitandi particular sau chiarun mod
generd de a vedea lumea Pentru
conspirationistul profesionist- persoana
care studiazd conspiratiile- evenimentele
importante la nivel global sunt adesea
dirijate de forte subversive.

Gandirea conspirativa
desemneaza procesul cognitiv cecautda sa
expliceevenimentel ecaproduseale unor
conspiratii. Evauarea stiintifica
agandriiconspirativeeste compromisa
datoritd imposibilitatii de cuantificare.
Totusi, o modalitate partiald de accesare a
gandiriiconspirativeconsta  Tn  analiza
literaturii si a discursului public privind
anumite subiecte ce se inscriu in sfera
conspiratiilor. Dedltfd, amploarea
incontestabila a fenomenului de gandire
conspirativda poate fi observata prin
proliferarea constantd a temei n literatura
de specialitate, in presa scrisa, in intensa
activitate a site-urilor web si a forumurilor,
dar si in eforturile de popularizare a
documentarelor video si de sustinere a
conferintelor publice.

Teoriile  conspirative (eng.
»conspiracy theories”, fr. ,théories du
complot”) sunt ramuri ae unui trunchi
comun -teoria conspiratiei- Si se supun
gandirii conspirative; sunt variatiuni pe
aceessi tema (complotul) iar scopul
existentei lor consta in indicarea cauzelor
ascunse ale diferitelor  evenimente.



Consideram cd teorile conspirative
reprezinta idei teoretice si nu simple
generalizari empirice, datorita
argumentatiei specifice si recurentei lor in
variate ipostaze si momente istorice.

Sfidand canoanele stiintei si venind
in  completarea golurilor l&sate de
exclusivismul rationalitatii, teoriile
conspirgiei cultiva rationamentul ,,cui
bono?” (,,Cine beneficiaza?”” sau ,,Pentru
binde cui?), mizand pe explorarea
planului informal, care 1l precede,
intotdeauna, pe cel formal. Este adevarat
ca superuzitarea acestui mod de gandire
riscd dezvoltarea unui reflex de logica
paranoica, insa dozarea si adaptarea sa la
rigorile unui demers stiintific autentic ar
putea conduce la obtinerea unor raspunsuri
relevante privind probemele socio-
economice recurente la nivel global.
Rationamentul conspirativ se supune
individualismului  metodologic, care
implica tratarea fenomenelor economice
in termeni de actiuni ale indivizilor. Un
astfel de rationament presupune cercetarea
problemelor pornind de la identificarea
intereselor si/sau a motivatiilor ce stau la
baza actului economic- natura pigei fiind
datd de natura actorilor care opereaza in
cadrul acesteia, de natura fortelor care o
reglementeaza sau controleaza.

Cultura conspiratiei s-a conturat
in  contextul determinarii  factorilor
declansatori ai proceselor geopolitice
revolutionare. In era globalizirii pregnanta
vitezei de propagare precum si dificultatii
de combatere si de cenzurare a teoriilor
conspirative.Crearea  si  diseminarea
teoriilor ~ conspirative  sunt  activitati
mentale si sociale ce confirma credina
straveche a omului c& lumea in care
trdieste nu este guvernatda de haos ci de
forte semnificative.  Cele doud tabere
opuse, Binde si Raul, nu sunt doar rodul
imaginaiei sau al creatiei populare; ele
sunt forte reprezentate de facto, In situgii
si in circumstante reale (e.g. regimuri
totalitare, miscari rasiste, genociduri,
razboaie, crize, s.a.m.d).Abordarea
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maniheistdprevede  persistenta  acestei
polarizaripana la sfarsitulistoriei, atunci
candRaul va fi, in cele din urma,invins
(Barkun, 2001, p.2).

n literatura economica, ideea de
conspiratic apare pentru prima data la
clasicui Adam Smith, in ,Avutia
Naiunilor” si se refera la asociatiile
monopoliste: ,,Indivizi din aceeasi ramura
se intdlnesc rareori, chiar si pentru
distractie, dar conversatia lor sfarseste ntr-
0 conspiratie impotriva publicului sau intr-
0 nascocire care sa ridice preturile” (2005,
p.111).

Consideram ca demersul de
obtinere a privilegiilor sau a exclusivitatii
pe o piatd este de facturd conspirativa,
Tntrucat presupune un acord secret Si un
plan al carui scop afecteaza negativ
concurenta si consumatorii. De asemenea,
piata libera este deseori inlocuita de
capitalismul politic. Teoretic, in cadrul
pietei libere, in care regulile jocului sunt
clar stabilite, monopolul nu are sorti de
izbanda. Practic, in momentul in care
firmele din domeniile: bancar, transporturi
sau petrolier nu 1si mai limiteaza
activitatea catre sectoarele private de
produdtie si de schimb, recurgand la forta
coercitivd a statului pentru obtinerea
privilegiilor sau a monopolului, are loc o
transformare alor, din competitori ai pietei
libere in grupuri de presiune politica.
Aceasta relatie se extinde la nivel global.
In cadrul statului interventionist, desi,
democratic, exista numeroase grupuri care
se opun monopolului  (consumatori,
contribuabili sau companii concurente),
grupurile de presiune obtin intotdeauna
ceea ce isi doresc datorita influentei pe
care o exercita Tn mediul politic.

Dialectica teoriilor conspirative

Tn lucrarea ,,Societatea deschisa si
dusmanii ei” (1962), Karl Popper vorbeste
despre teoria conspirationali a societitii,
caveritabil oponent al adevaratului scop al
stiintelor sociale. Desi admite ideea
deconspir atie, ca fenomen socia autentic,
autorul este reticent cu privire la gradul de
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realizare al acesteia, justificand ca exista o
mare discrepantd  intre  aspiratii  si
realizari.Teoria conspiraiionaldpoate fi un
rezultat tipic al secularizarii superstitiei
religioase sau un paravan pentru indivizii
ajunsi la putere, prin care propriile esecuri
sunt justificate de ,reaua intentie” a unor
forte malefice (Popper, 1993, p.109).

Autorul  considerd ca teoria
conspirgionald neglijeaza repercusiunile
sociale neintentionate ale actiunilor umane
intentionate- tocmai aceste repercusiuni
constituind obiectul de analiza al stiintelor
sociale. Suntem de parere ca exista, totusi,
o0 multitudine de actiuni intentionate ce
conduc la rezultatele anticipate, ca factori-
cheie in explicarea faptelor de naturd
economica, cu relevantd pentru cercetarea
stiintifica. Ignorarea motivaiei,
intentionalitatii, planului sau beneficiarului
din spatele unor evenimente importante
determina transformarea naturii
consecintelor-  din  intentionate  in
neintentionate. Totodatd, considerdm ca
adevarul stiintific nu exclude o tratare
exhaustiva a tuturor  consecintelor,
intentionate  si  neintentionate  ale
actiuniiumane.

O lunga perioada de timp teoriile
conspirative au fost neagreate si combatute
Tn sectorul stiintific datoritd nesupunerii
fatd de procedeele cercetarii stiintifice. S-a
constatat ca emiterea acestor teorii este
expresia unor anxietati psihologice sau a
fundamentalismelor cognitive, incélcand
in mod flagrantmetodologiaacademica.
Datoritd dogmatismului stiintific, teoriile
conspirative nu sunt supuse testarii sau
verificarii ci sunt contrazise ex ante,
descalificate dupa criterii privind metoda,
rationamentul sau motivatiile de ordin
psiho-sociologic. Spre exemplu, 0 metoda
defectuasa, particulara teoriei conspiratiei
este hipercritica: conspirgionistul se
concentreaza asupra punctelor care i
valideaza teoria sau asupra acelora care
contrazic explicgiile adverse, excluzand
orice contra-argument (Taguieff, 2005,
p.616).
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Rationamentul conspirativ este
deturnat de incercarile precare de asociere
a personajelor, grupurilor si evenimentelor
(fanteziste, intuitive sau influentate de
prejudecati). Scopul cercetarii Tn cazul
conspiratiei  consta in  identificarea
intereselor particulare si a beneficiarilor
din umbra; eroarea de rationament se
produce in cazul in care cercetarea
porneste exclusiv de la o serie de
prejudecati privind faptasul, obiectivitatea
faptelor fiind depasita.

Astfel,  principalul  viciu de
rgionament al teoriilor conspirative este
certitudinea prealabilda a conspiratiei,
implicand analiza tuturor informatiilor si a
faptelor Tn lumina acelei conspiratii.
Aceastadistorsiune cognitivava conduce la
o confirmare partinitoare a ipotezelor.
Totusi, In conditiile in care ideogenia si
cuncstintele stiintifice ale omenirii au luat
culoarea epocilor, a regimurilor politice si
a curentelor mainstream aferente, existand,
de-a lungul istoriei, numeroase schimbari
de paradigmd, ar fi ipocritd acuzatia de
partinire a teoriilor conspirative.

In varietatea teoriilor conspirative
pot fi remarcate destule erori de metoda
sau de raionament, dar nu putem
generaliza acest aspect concluzionand ca
toate teoriile conspirative se intemeiaza pe
metode sau pe argumente nestiintifice. De
asemenea, exista cédteva mituri majore
legate teoriile conspirative, mituri care
influenteazd negativ perceptia asupra
puterii lor explicative:

I. Teoriile conspirative ofera o
viziune simplistdasupra organizarii
vietii umane, prin universalizarea
raportului de dominatie intre grupuri
elitiste/societdti secrete, pe de o parte si
mase, pe de alta parte. Bineinteles ca este
facil si reconfortant sa se identifice un ,tap
ispasitor” caruia sa i se atribuie Tntreaga
responsabilitate; iar grupul de tip obscur,
secret sau ocult reprezinta candidatul
perfect pentru acest rol, datorita misterului
care 1l invaluie. Tn ,apérarea” teoriilor
conspirative,Sandres si West aserteaza ca
acestea complica mult procesul de



Tntelegere al evenimentelor, atragand
atertia asupra logicii
lorascunsesicontradictorii (2003, p.17).

Totodatd, actiunile fiintelor umane
constiente nu pot fi supuse acelorasi
metode ca procesele fizice sau chimice,
din moment ce adauga complexitate
evenimentelor prin abaterea de la reguli si
imprevizibilitatea comportamentul ui
irgtional. Natura umand este caracterizatd
de dualism: bine si rau/pozitiv si negativ;
astfel, liderii, guvernele si, n egala
masura, entitatile non-guvernamental e sunt
capabile de decizii irationale sau lipsite de
empatie sociald. Ori, asupra acestui aspect
incearca teoriile conspirative sa atraga
atentia.

Il.Teoriile conspirative Si
principiul  falsificabilitatii. Regula
falsificabilitatii stiintifice a lui Karl Popper
este utila in descalificareafalselor teorii, in
special a celor care se bazeaza pe
pseudostiintd. Teoriile conspirative sunt
considerate nefalsificabile, deci
nestiintifice, datoritd logicii lor aparte: (1)
se emit ipoteze cu privire la fenomene,
obiecte sau persoane care nu pot fi direct
observate in spatiu si timp; (2) prezumtia
conspirgiei (posibilitatea existentei a
numeroase conspiratii ce simuleaza un
tipar sau un precedent). Esecul observatiei
empirice este deseori justificat de catre
consprationisti prin ideea ca probele sunt
ascunse, distorsionate, eventual fabricate
de catre guvern sau de cétre alte entitéti
conspiratoare.

In opinia noastrd, principiul
falsificabilitatii nu are capacitatea de a
desfiinta totalitatea teoriilor conspirative,
ntrucét actiunile invocate de catre acestea
sunt preponderent secrete, deci nu pot fi
analizate Tn mod direct, spatial si temporal.
Ori, notiunea de secret nu poate fi supusa
falsificabilitatii.

[11. Explicatiile psihologiei sociale
referitoare la teoriile conspirativese
axeaza pe o serie de caracteristici care au
in comun sentimentul de neputinta al
individului; admiterea conspiraiei pare sa
Ti confere acestuia accesul la ,,adevaruri
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ascunse”, puterea de a intelege si de a
controla lucrurile, oportunitatea de a
justifica propriile esecuri sau de a se
deresponsabiliza, etc.  Rgionamentul
conspirativ. nu intrda sub incidenta
psihopatolgiel si se deosebeste clar de
mentalitatea conspirativd cauzatd de
anxietate ori de prejudecdti, deoarece se
bazeaza pe justificarea unor fapte
autentice.

Tot Tn acest context se impune o
distinctic intre cele doua maniere de
evidentiere a actului conspirativ: logica
(post factum) si ideologica (antefactumsau
aprioricd). EXxistd conspirationisti care
analizeaza obiectiv faptele Si
conspirationisti care isi  formuleaza
concluziile sub pecetea ideologiel, a
orientarii lor politice sau a propriilor
anxietati/fobii legate de inamici reali sau
virtuali. Pentru acestia din urma procesul
cunoasterii este alterat de prejudecata.

V. Desfiintarea teoriilor
conspirative ca forme paranoice de
manifestare ale anxietatilor. Potrivit
istoricului american Richard Hofstadter,
cei ce adera lastilulparanoic de gandire, au
credinta caistoriaa fost
fabricatdsaumodificata in mod
semnificativde catre ungrup puternic de
oamenivicicsicare isi exercitd puterea n
scopul de a controlapopulatia, mediul
politicsi evenimentele locale sau globale.

Autorul crede ca originea, structura
si reiterarea teoriilorconspirative sunt
legate de catastrofe sau teama de izbucnire
a unor catastrofe, de conflictele dintre
cultele religioase, de concurenta partidelor
politice, s.a. Retorica conspiratieiurmeaza,
de-a lungul timpului, acelasi tipar:este
imperativa, reclama  urgenta, se
indreaptaimpotriva  unui ,,Superman
amoral” sau reprezinta o vresiunerenegata
de catre puterea inamica.
Stilulparanoicesteproliferat din generatie
in genergie, iar importanta sa nu se
datoreazavehementeifanaticilor
conspirationisti, ci utilizariisalede
catreoameninormali. Asadar,
conspirationismul esteunmodde a vedea
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lumessi de a dasensevenimentelor, printr-o
judecatd ce nu se 1inscrie neaparat in
tiparele normalitatii dar care apare la
indivizi normali in plan psihic (Hofstadter,
2008).

Suntem de parere ca stilul
paranoic” nu are capacitatea de a acoperi,
in mod adecvat, intregul camp a
suspiciunilor de conspiratie, mai ales pe
cele care nu vizeaza catastrofe sau care nu
sunt de factura politica. Daca trei sferturi
din populatia americand si mai mult de
jumatate din cea franceza Tsi exprima
credinta in teoriile conspiratiei, conform
rationamentului lui  Hofstadter, putem
concluziona ca acesti indivizi afiseaza un
simptompatol ogicspecificunel
personalitatipseudo-conservatoare, cao
consecintd propriilorambitii sau anxietati.
Tn contrapondere, mentionam cateva efecte
ce decurg din teza lui Hofstadter privind
valenta paranoica a conspirationimsului:

1. Toti adeptii teoriilor conspiratiei
se afla n ipostaza banala de a efectua
alegeri; lpoteza profiului  psihologic
paranoicne va spune ca toate alegerile de
ordin politic, social sau financiar, sunt
efectuate Tn virtutea unor false credinte sau
a prejudecétior. Astfel, alegerile indivizilor
vor fi intemeiate pe fundamente la fel de
precare precum cele pe care isi bazeaza
gandirea conspirativa.

2. Usurinta cu care este asimilat
stilul paranoic, peste tot in lume, prin
mostenire, contagiune, sau exacerbare a
unor anxietati particulare, ne poate spune
ceva despre gradul de influentabilitate al
populaiei in privinta receptdrii normelor,
valorilor si a mesajelor propagate de catre
vectorii de opinie sau de curentele
mainstream. Asimilarea valorilor si a
modelelor sociale se face Tn aceessi
maniera in care este asimilatd cultura
conspirgiei. Dacd acceptim ipoteza
conform cdreia 0 mare parte a populatiei
lumii  crede, paranoic, 1in teoriile
conspirgiel, atunci trebuie sa admitem, in
egala masura, faptul cda populatia este
vulnerabild in fata manipularii.

42

3. Daca teoriile conspirative sunt
emandii ale wunei stiri paranoice a
populatiei, atunci, Tn mod cert, €ee
semnaleaza o probema; de aceea trebuie sa
ne intrebam care a fost cauza prima a
declarsarii  acestei stari. 1n  primul
rand,perceptia negativa supra
moralitatiiautoritatilorinfluenteazacredinta
inconspirgii, mai aesin conditii de
incertitudine. Starea de incertitudine este
intretinutd de un cumul de factori: lipsa
transparentei in procesele decizionale
publice si private, lipsa informatiilor de
interes public care sa asigure cetatenilor o
imagine  coerentd  asupra realitdtii,
contradictiile din discursurile publice,
multiplele versiuni expuse in doctrine si
tabere politice diferite, minciuna i
coruptia de nivel 1nalt, lipsa sentimentului
de securitate ce derivd din evenimente
tragice imprevizibile, s.a.m.d.

V. O altda maniera de descalificare a
teoriilor conspirative este prezentarea
acestora prin antiteza cu analiza
institutionala. Teoria institutionala 1isi
formuleaza explicatiile in baza rolurilor,
stimulentelor si  dinamicii institutiilor,
anuland factorii  personai  prin  cel
institutionali  (Albert, 1995). Deoarece
analiza institutionala se axeaza pe studiul
sistematic a comportamentului colectiv,
abilitatea sa de a explica evenimentele
politice, sociadle sau economice maore
contrasteaza cu explicatile de tip
conspirativ, care se concentreaza asupra
unor coalitii sau grupuri secrete, restranse
(Fenster, 1999, p.57).

Pe de o pate cunoasterea
operatiunilor normale ale institutiilor
poate genera raspunsuri pentru anumite
comportamente sau motivatii individuale;
agentii individuali si interesele lor pot fi
andlizate n stransa legdtura cu natura Si
specificul institutiei deservite. Pe de altd
parte, insa, teoriile conspirative identifica
manifestarineoficiale ale puterii ca sursa
a unor evenimente- grupuri  extra-
institutionale, ascunse sau secrete, care pot
activa’intr-o maniera netratata sau ignorata
de teoriainstitutionala.



Totusi, analiza institutionala si
discursul conspirgionist nu trebuie sa se
excluda reciproc; ele pot, deseori,
conlucra. Paradoxul face ca foarte multe
ingtitutii acceptate astazi sa fie generate de
conspiraii. dealtfel, factorii institutionali
pot explica ce anume motiveaza indivizii
si gupurile sa conspire; spre exemplu,
teoriile conspirative pot fi motoare ae
»rezistenteipopulare”, care solicita
transparenta  si  legitimitateainstitutiilor
militaresaude informaii (Hellinger, 2003,
p.205).

La baza teoriilor conspirative poate
sta fie ,,excesul de institutie” fie ,,disparitia
institutiilor structurante”. Timothy Melley,
specialist Tn cultura populara, vorbeste
despre ,agentul de panica”, vazand in
conspirgionism expresia unei crize a
individul ui Si a autonomiei
acestuiaraportat la puterea crescanda,
tehnocratica si birocraticd, a guvernului
(2000, p. VII).

Teoriile conspirative ce reclama
carentele si lipsa de transparentd a
institutiilor sunt parte integrantda a unui
sistem politic democratic $i nu cazuri
particulare.in general, teoria conspiratiei
reprezinta un paliativ, a carui utilizare se
datoreaza excesului sau lipsei de institutii,
deci  une ordini  socialeimperfect
reglementate.

VI. O altd interpretare esentiald a
teoriilor conspirative este mitul; acestea
raspund nevoii de re-incantare” Si
participd la o reconfigurare a credintelor
umane si la sublimarea religiei sub forma
secularizata (Taguieff, 2005, p.255).Raoul
Girardetne ofera o descriere amitul politic
modern, receptat ca fabulatie, deformare
sau ca interpretare ce recuza Tn mod
obiectiv reaul, exercitand, in acelasi timp
,0 functie explicativd, furnizand chei
pentru Tntelegerea prezentului, constituind
o grila care pare a ordona haosul tulburator
al faptelor si evenimentelor” (1997, p.4).
Amenintarea redutabild a structurilor
mitice este reprezentata de localizarea lor
in planul secund a unor sSisteme
ideologice, diversesi contradictorii.
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Potrivit lui Girardet mitologiile au
fn comun imaginea Tnspaimantatd Si
Tnspaimantdtoare a Organizatiei” ale carei
principae caracteristici sunt: secretul,
organizarea internd riguroasa si structura
ierarhica (piramidald). Scopul Organizatiei
se leagd de ,dominatia mondiala,
stapanirea suveranilor si a popoarelor,
impunerea Tn propriul beneficiu a unel
puteri de dimensiuni planetare”(Girardet,
1997, p 24). Ori, sub auspiciile unor astfel
de organizatii, progresul si concentrarea
capitalistd au perturbat modul de viaa
traditional, dand nastere bulversarii-
mediul de cultivare a modului de gandire
conspirativ.Intens proliferat in  sanul
societatilormarcate de dezordine,
disconfort sau suferinta, mitul conspiratiei
reflecta nelinistea si confuzia colectiva.
Prin personificarea Raului sau reducerea
acestuia la o realitate unicd, spune
Girardet, mitul devine revelator iar victima
se elibereaza de spaima
incomprehensibilului.

Autorul atrage atentia asupra
faptului ca in ceea ce priveste mitologia
complotului, povaraistoriel este extrem de
mare: ,,aproape niciuna din manifestarile
sau modalitatile sale de exprimare nu
poate s& nu fie asociata direct sau indirect
unor fapte relativ precise, oricand lesne
de verificat si sesizabile in concretetea
lor’(Girardet, 1997, p 37). Spre exemplu,
conspiratia francmasonicd denuntatd de
catre abatele Barruel si emulii sai, imediat
dupa Revolutia Franceza, nu este o purd
inventie; ea 1si trage seva dintr-o
multitudine de fapte istorice autentice care
i confirma rolul de grup de presiune
politicd sau de instrument de control
ideologic.

Argumentul rothbardian privind
rationamentul conspirativ

Partizanii  doctrinei  liberal€isi
manifestd constant nemultumirea fata de
perturbarea pietei libere de catre actiunile
fortate ale statului, companiilor
monopoliste, ingtitutiilor  guvernarii
globale, etc;De aceea, vom detecta mereu
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in  discursurile  acestora  otendinta
pregnanta de incriminare sau O
inclingiedeosebita  spre  identificarea

masinatiunilor ce pervertesc libertatea
economica.

Murray Rothbard a fost
sugtinator deschis a viziunii conspirative
asupra istoriei, crezand 1in ideea ca
indivizii bogai sau cu influentd se
Tntalnesc pentru a delibera comploturi care
sd le asigure obtinerea puterii politice
necesare in vederea atingerii propriilor
scopuri. Utilizarea puterii politice tradeaza
faptul ca acesti indivizi nu pot concura
eficient Tn cadrul pigei libere; ca pentru a-
si proteja castigurile si pozitia au nevoie de
interventia fortatd a statului n cadrul
competitiei pietei libere.

Autorul ataca problema
conspirgionismului intr-un articol in care
porneste de la constatarea cd, de fiecare
datd cand se iveste o analizd asupra
conducatorilor unei tari si asupra modului
n care se Intrepatrund interesele politicesi
economice ae acestora, intregul demers
este etichetat automat de catre guvernanti
ca ,teorie  conspiraiva”, paranoia,
determinism economic sau chiar marxism.
Etichetele  negative  sunt  atesate
Tntotdeauna taberel politice adverse, chiar
dacd astfel de analize rediste sunt
intreprinse in  toate zonele spectrului
economic, de la liberai la socidisti.
Bineinteles ca, eticheta de ,,teoretician al
conspiraiei” reprezintd, de cele mai multe
ori, un epitet ostil si nu o titulatura pe care
si-0 asuma teoreticianul Tnsusi(Rothbard,
1977).

Rothbard  subliniazda ca nu
intdmplator anaizele conspirative sunt
efectuate de catre extremisti, de cétre
adversari a sistemului. Domnia statului
este vitald, legitima si chiar sanctificata de
catre marele public, iar pentru ca acea
sanctificare sa se mentina este nevoie de
politicieni si de birocrati perceputi ca
spirite fara de trup, devotate binelui public.
Oata cu constientizarea faptului cd aceste
»Spirite” 1si desfasoara activitatea exclusiv
in lumea materialda, Thaintdnd o serie de

interese economice prin intermediul
aparatului de stat, mistica naiva a
guvernului intra in declin.

In volumul ,Egalitarianism as a
Revolt Against Nature and Other Essays”,
Rothbard mentioneaza cad pentru stat este
importantd inculcarea aversiunii fatd de
teoriile conspirative ae istoriei- ntrucat
cdutarea conspiratiilor reprezinta o cautare
a motivelor si o dorinta de atribuire a
responsabilitdtii pentru faptele istorice.
Dealtfel, n cazul Tn care tirania impusa de
cdtre stat, coruptia sau razboaiele agresive
nu sunt percepute ca  rezultate ae
deciziilor conducatorilor statului ci ca
rezultante ae unor forte sociale
misterioase ori ale starii imperfecte a
lumii, atunci exista o atitudine pasiva, de
responsabilitate generalda, care nu mai
suscita  indignarea  sau  razvratirea
cetdtenilor impotriva nelegiuirilor statului.
De aceea, teoria conspiratiei poate
zdruncina sistemul cauzand Tndoieli ae
societatii privind propaganda ideologicad a
statului (Rothbard, 2000, p.68).

Un exempluconcret de conspiratie
dat de Rothbard se raporteaza la sfera
economica si se apropie de explicatia
oferitd de clasicul Adam Smith privind
monopolul conspirationist. Se presupune
ca Congresul american a trecut o lege
privind tarifele sau cotele de import la otel.
E lesene de inteles, spune autorul, ca
tariful sau cota au fost legiferate la
cerereagrupurilor de interesedinindustria
deotel de pe piata interna, gurpuri direct
interesate de tinerea la distantd a
concurentei strdine. Nimeni nu ar aduce
acuzgia de teoria conspiratiei in cazul
acestei concluzii evidente. Ceea ce face
teoreticianul conspiratiei este sa isi extinda
analiza asupra unor forme de guvernare
ma  complexe, precum proiectele
delucraripublice, ingtituirea  Camerel
Internationale a Comertului, crearea
Rezervel Federale a Statelor Unite
(Federd Reserve System),
sauintrareaStatel orUniteintr-un razboi.
Infiecaredintreacestecazuri,  teoreticianul
conspiratieiisi pune



intrebarea,,Cuibono?”(,,Cine beneficiaza
deaceastd masurd?”). Tn cazul Tncare
constatd camasura A aducebeneficii lui
XsiY, atunci urmatorul saupasva fi
investigarea ipotezei: au facutXsiY lobby
sau au exercitat presiunipentru adoptarea
masurii A? Constientizeaza X si Y care
este  beneficiul  lor, actiondind in
consecinta?

Departe de a
fiparanoi csaudeterminist,
»analistul”’conspiratieieste  unpraxeolog,
crede Rothbard, insemnand ca acesta
mizeaza pe actiunea deliberatd a
indivizilor si pe alegerile constiente
efectuate Tn dlujba atingerii scopurilor
propuse. Prin urmare, in cazul in care este
trecuta o lege de taxare a importurilor de

otel, conspirgionistulpresupune
caindustria  siderurgicaa facut lobby
pentruaceasta ~ masura;in  cazul  1n

careestecreat unproiectde lucrari publice,
elemite ipoteza conform careia acest
proiect a fostpromovatde catrealianta unor
societdtide constructiisisindicatecare au de
céstigatcontracte  de  lucrari  publice,
precum si de catre funtionaricaresi-au
propus cresterea numarului locurilor de
munca i suplimentarea  veniturilor,
Adversarii,,analizei conspirative” pretind,
cu o falsa naivitate, catoateevenimentele-
cel  putinin  cadrul  guvernului-sunt
aeatoriisineplanificate, sica, prin urmare,
oameniinu se implica Tnalegerisiplanificari
deliberate (Rothbard, 1977).

Autorul  aserteazd ca exista,
desigur, teoreticieni ai conspiratiei iscusiti
sau neiscusiti, la fel cum exista practicieni
iscusiti sau neiscusiti ai oricarei discipline.
Un prost teoretician a conspiratiei tinde sa
faca doua feluri de greseli, care Ti asigurad
eticheta de ,,paranoic”. Tn primul rand,
neglijeazd rationamentul ,,Cui bono?”,
concluzionand ca daca X si Y beneficiaza
de masura A, atunci X si Y sunt direct
interesati si responsabili pentru adoptarea
acelei masuri. Astfel, esueaza prin a
accepta o simpla ipoteza, fara a mai
purcede la verificarea faptelor (daca X si Y
au actionat, intr-adevar, in scopul pretins).
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in a doilea rand, un dab andist a
conspiratiei tinde sa ,stranga” toate
conspiratiile si toate blocurile de putere
sub umbrela unei singure megaconspiratii.
Tn loc sé identifice acele cateva grupuri de
interese care 1incearca sa controleze
guvernul, aflate fie in stare de conflict, fie
intr-o alianta, conspirationistul presupune-
farda a avea dovezi concrete- ca exista un
alt grup de indivizi care Ti controleaza pe
toti, din umbra.

Trebuie supus ca, de regula, astfel
de reflectii sunt alimentate de situatii
bulversante, de interferente ale intereselor
politice si economice Tn guvern, a caror
existentd nu poate fi anulatd doar prin
anihilarea  teoriei  conspirative  dupa
criteriile dogmatice ale stiintei sociale.
Potrivit lui Rothbard doar naivii refuza sa
examineze interpunerea
interesel orpoliticesieconomicein  deciziile
guvernului.,A ignora aceste interese
inseamna a ne Tndepartade un instrument
esential de analiza a lumii in care traim.

Stiinta economica si rationamentul
conspirativ

Orientarea de la planul specific
catre cel general si formularea concluziior
n lumina probel or acumul ate,
pozitioneaza rationamentul conspirativ pe
palierul inductiei. Totusi, desi in rationarea
inductiva faptele determind viziunea
cercetatorului, existda, ab initio acea
intrebare fundamentald care stabileste
scopul si zona cercetarii si prin care faptele
Ts1 recapata semnificatia conceptuald din
cadrul teoriilor; deci, orice inductie
implicd deductia. De fapt, existd o linie
subtire intre ceea ce numim descoperire
empiricd si ceea ce credem cd am
descoperit Tn conformitate cu propriile
coordonate (teorii, ipoteze, supozitii).
Ignorarea intuitiei sau a presupunerilor ne
conduce la concluzia gresitd cd Tnsasi
intrebarea fundamentald a cercetérii face
parte din demersul cercetatorului, desi
aceasta 1intrebare este rezultatul unei
deductii. Consideram ca rationamentul
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conspirativ este emanat prin deducie si
finalizat prin inductie.

Spre  deosebire de  stiinta
particulara subiectiva, stiinta ca domeniu
isi creeaza sistemul de convingeri Tn baza
aplicarii  unor metode riguroase de
validare, cu pretentia obiectivititii. Ins, la
0 analiza atentd a varietatii rdspunsurilor
stiintifice observam ca obiectivitatea
stiintei poate fi viciatd de regimul politic,
de campul doctrinar in care se plaseaza
cercetatorul sau de maniera incompleta in
care fenomenele economico-sociale sunt
analizate - adica ulterior separarii de
contextul care le-a propulsat si intretinut,
de motivaiile psiho-sociale ce au condus
la anumite comportamente ale actorilor
economici.O cunoastere desavarsita a
faptului/procesului  economic  implica
analiza tuturor versiunilor despre acesta
precum si o identificare corectd a sursei;
iar sursa, exceptand fenomenele naturae
incontrolabile, este pretutindeni umana.
Credem cad, Tn general, oamenii actioneaza
deliberat, deci hazardul nu poate fi
considerat  principalul  generator  al
fenomenelor  economice.  R&spunsuri
concrete nu vom obtine daca, spre
exemplu, consideram crizele economice ca
produse ale capitalismului necontrolat sau
ae excesului- de piaa sau de
interventionism statal. Acesta este un mod
de abordare general, dezinteresat, pasiv. O
abordare concentrata asupra sursei se va
subordona rationamentului ,,Cui bono?”’ si
va poposi asupra originii expansiunii
creditului, care, conform teoriel austriece a
ciclului  afacerilor, conduce in mod
inevitabil la depresiune. Boom-ul artificia
indus de banca centrala prin expansiune
monetara este ulterior ,,carpit” de suportul
»salvator” al statului. Ori, asupra actorilor
care manevreaza aceste institutii si asupra
intereselor particulare trebuie sa ne
concentram atentia pentru a deslusi cauza
realda a fenomenului cercetat.

Rationamentul  conspirativ.  se
supune individualismului metodologic,
vizand explicarea fenomenelor economico-
sociale ca rezultate ale actiunilor actorilor
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individuali, punand accentul pe
intentionalitate si pe motivatie. Actiunea
umana se subordoneaza intentionalitatii iar
intentia se subordoneazd motivatiei- spre
deosebire de aceasta, fenomenele sociale,
nefiind motivate de o stare intentionala,
sunt dificil de explicat. Articuland
preceptul general a individualismului
metodologic Max Weber scrie cd, 1n
studiul fenomenelor sociale, colectivitati
precum statul, asociatiile, corporatiile sau
fundgiile trebuie tratate exclusiv ca
rezultate si ca moduri de organizare ale
actiunilor  particulare ale indivizilor-
singurii care pot fi realmente tratgi ca
agenti angajati  in actiuni  subiectiv
percepute (Weber, 1968, p. 13). Asadar, o
caracteristica principala a rationamentului
conspirativ, dupa tiparul individualismului
metodologic, este analiza sistematica a
conceptelor sau motivatiilor care ghideaza
actiunile indivizilor.

Friedrich von Hayek scria ca ,,nu
exista nici o alta cale de Tintelegere a
fenomenelor deca prin intermediul
intelegerii de catre noi a actiunilor
individuale directionate catre altii i
ghidate de comportamentul lor asteptat”

(1980, p.6). Ignorarea  perspectivel
individuale poate conduce la
supraestimarea  puterii  noastre  de

planificare si control si, astfel, la ,,caderea
n rationalism”. In contrast, principala
virtute a individualismului metodolgic este
constientizarea limitelor propriei noastre
raiuni (Hayek, 1944, p. 33). In viziunea
lui Hayek, dorinta cercetdtorilor in stiintele
socide de a concura stiintele fizice crecaza
0 teamd@ exagerata de conceptele
teleologice. Astfel, multi economisti ajung
sa evite orice referire la starile intentionale
si sa se axeze exclusiv pe corelarea
statisticai a  variabilelor  economice.
Urmarea acestui rationament va fi, desigur,
ininteligibilitatea fenomenelor economice.

O alta caracteristica importantd a
rgionamentului conspirativeste incidenta
exclusiva asupra zonelor de elita, 1n
cadrul cdrora agentii economici, sociali si
politici  sunt emitenti ai deciziilor



importante, deopotrivda pentru sectorul
public si pentru sectorul privat. Elitelesunt
clase sau grupuri de indivizi ce detin un
statut superior din punct de vedere
intelectual, socia si/sau economic dar si
anumite privilegii fata de restul populatiei;
suntimputernicite cu autoritate formala sau
informala (politica). Din grupurile elitiste
fac parte: lideri politici,
proprietari/actionari sau manageri de
corpordii, ofiteri militari de rang inalt, s.a.
Chiar daca activitatea acestor categorii are
o finalitate publicd, ele nu pot fi absolvite
de onorarea motivatiilor personale sau de
grup, care nu rezoneaza intocmai cu ceea
ce numim binele public.

Astfel, nelimitandu-ne la explicéii
ce se raporteaza la entitatile abstracte
(statul, companiad), putem identifica o serie
de grupuri de interese care au alimentat Si
continud sa  directioneze  procesele
economice dupa propriile exigente, deseori
acaparand si conditionand aparatul de stat.
Aceste grupuri sunt reprezentate de: (1)
elite structurale: militare, politice si
economice- in care includem cluburile
elitiste (e.g. Bilderberg), oligarhiile
financiare sau marii bancheri a lumii
(actionari ai bancilor centrale) si adtionarii
marilor  corporaii; (2 eite
transnationale etnice sausociale, in care
includem cele mai ,,vanate” categorii din
teoria conspiratiei: evreii Si
francmasoneria.

in fapt, imperialismul marilor
puteri, dezvoltarea sistemului international
de credite, propagarea anumitor doctrine
pana la fundamentalism, reprezinta
apangjul elitelor dominante care si-au
exercitat puterea si influenta in vederea
atingerii unor scopuri exclusiv private si,
din perspectiva conspirativa, cu o falsa
preocupare fata de bunastarea societatii.
Ideea conspiratiel elitelor de puterenu
poate fi catalogatd ca o reprezentare
colectiva paranoica a noii ordini mondiale,
din momentul Tn care analiza se Tndreapta
asupra istoriei bancilor si a creditului, a
expansiunii  invazive a  comertului
international ori a gradului de influenta
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politica a unor organizatii precum Grupul
Bilderberg, Comisia Trilaterala sau
Consiliul Reatiilor Externe (CFR). De
aceea, subscriem la opinia marelui
economist Murray Rothbard, potrivit
careia  demersul de intelegere a
evenimentelor istorice ar trebui adaptat la
andiza elitelor politice si a claseor
guvernante.

De-a ungul istoriei puterea, avutia
sau bunastarea au fost principalele
mobiluri ce au guvernat actiunea umana,
conducand spre progres si civilizatie. Tntr-
o lume a resurselor rare puterea va
apartine, desigur, celor care detin controlul
acestor resurse.  Dedltfel, raritatea
resurselor (ca oricare alt deficit) poate
genera conflicte de niveluri diferite. Este
motivul pentru care s-au impus variate
norme de reglementare a vigtii umane. Nu
este deajuns, Tnsa, sa credem, ca prin
stabilirea drepturilor de proprietate privata
fiecare individ este liber s& controleze ceea
ce poseda, respectandu-si semenii Si
cooperand  in  virtutea  satisfacerii
interesului individual. Nu existd garantii
privind verticalitatea statului Tn adoptarea
si respectarea legilor si nici privind
prezenta eticii si a moralitatii in interesele
diferitilor actori economici.

De fapt, argumentul smithian
privind urmarirea interesului individual
este functional doar in contextul unei
societati sanatoase, cu valori sdnatoase, iar
societatii contemporane globale 1i lipsesc
cu desavarsire aceste atribute. Stiinta
economica ne spune ca nu lacomia
alimenteaza economia ci  urmarirea
beneficiilor individuaein fapt, putem
observa calacomia sta la baza crizelor si
asistemului imoral de relatii capitaliste. In
capitalism nu se impune corelaia dintre
proprietate si virtute, deci interesul
individual nu se subordoneaza moralitatii
si afectivitatii. In acest context,
antinomiel  spiritualitate- materialism, se
nasc i sunt propagate teoriile conspirative;
preocuparile acestora sunt generate de
sentimentul de nemultumire fatd de un
status-quo a antropocentrismului, d
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vicierii bunului-smt social si a manipularii
pigtei dupa jocurile licomiei si apetentei
pentru putere.

Stiinta economica alocd, in forma
sa actuald, din ce in ce mai putin spatiu
inferarii  filozofice, eticii si moralei.
Analiza, contorizarea Si Standardizarea
faptelor conduc la rezultate sterile, de
constatare si nu de prescriere a unor norme
sau valori utile in relationarea interumana-
si poate, de aceea, s-a ajuns la concluzia ca
lumea afacerilor nu are nimic in comun cu
gtica sau morala. De aceea, relaiile
economico-sociale au devenit simple
exercitii de urmarire a interesului
individual;  preocuparea  excesivda a
individului fatd de satisfacerea nevoilor
biologice si materiale a condus la
Tnstrainarea sa faa de naturd si de semenii
sai.

Concluzii

Referindu-se la existenta
divinitatii, Voltaire sesiza ca orice ceas
trebuie sa aiba un ceasornicar. Aceeasi
logica  este  preluata de  catre
conspirgionisti, care refuzd sa accepte
hazardul ca sursa a evenimentelor
reprezentative din istoria omenirii. Teoriile
conspirative Tncearcd o decodificare a
ordinii sociale, fiind acuzate frecvent de
naivitatea identificarii modelelor sau
tiparelor, indiferent de conjunctura.
Paradoxal, obiectul stiintei este dat de
identificarea modelelor. Deosebirea
inferarii conspirative de stiinta pura este
datd de faptul cd analiza realitatii se
efectueaza  deseori  prin  mijloace
imprefecte, existand riscul de stabilire a
unor conexiuni precare, ntre date aleatorii
sau lipsite de sens- aspect care nu poate
fitntrutotul generalizat.

Gandirea conspirativa reprezintd un
raspuns la imperfectiunea relatiilor socio-
economice, de la scara micro la scara
macro; este  specifica unui mediu al
incertitudiniilor, n  care interesul
comercial si interesul de stat se confunda;
n care exista carente la nivelul legislatiei
nationale  si  internationale  privind
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abuzurile puterii; n care tranzactiile
economice sunt precedate de jocuri
politice iar actiunile politicienilor iau ca
reper exclusiv interesul persona, 1n
defavoarea binelui  public; n care
conceptul de libertate este supus
exercitului de putere, iar nu eticii sau
moralitatii; in care nu existd un singur
adevar sau o singura cale de urmat, ci doar
doctrine, curente si tabere politice
conflictuale. Tn acest amalgam de stari
conflictuale gandirea conspirativa cultiva
scepticismul- un drept irevocabil Tntr-o
societate libera.

Paradigmel e intelectual e pozitiviste
dominante in stiinta sociala resping aceasta
forma de teoretizare diminuand importanta
intentionalitatii si a abuzurilor de putere in
sistemele interventioniste. Tns,
rgionamentul  conspirativ.  este  un
rgdionament cauzal prin excelentd si
vizeaza identificarea factorilor perturbatori
a ordinii naturale, desemnand, ca subiect
central a analizei economice, individul
sau grupul de indivizi- iar nu abstractiuni
precum statul sau compania- ntrucét doar
individul actioneazd 1n conformitate cu
propriile preferinte sau planuri, in scopul
ameliorarii propriei conditii.
Raionamentul conspirativ va sugera
identificarea intereselor particulare sau a
beneficiarilor - care pot fi autori sau
vinovati- uzurpatori a ordinii spontane, n
dublu plan, social si economic, prin
deciziile lor de fortare, de ajustare
nenaturald a pietei si a ordinii sociale.
Acest rationament poate fi extins dincolo
de baza ,,vizibila” a economiei catre zona
elitelor sau catre varful decizional, a
carui activitate are repercusiuni pentru
Tntreaga societate; de la acest varf se emit
hotaréarile privind exploatarea resurselor,
declarsarea razboaielor, industria militara,
controlul populgiei, s.a.m.d. Consideram
ca ignorarea elitelor de putere sau a
organizatiilor in cadrul carora acestea se
manifesta reprezinta 0 eroare
fundamentala in explicarea fenomenelor
economico-sociale majore.  Ignorarea
intentionalitatii si a intereselor particulare



conduce spre concluzia falsé ca evolutia si
urmarile  diferitelor  fenomene  sunt
neintentionate.

Din  dorinta  stiintifica  de
obiectivare, ignorand adevaruri evidente,
precum inclingia naturala a €litelor
imperidiste spre dominatie si conflict,
activitatea nociva a bancilor centrale sau
adancirea prapastiei dintre bogatii st
saracii lumii, tindem sa izolam numeroase
fenomene de context. De aceea staruim
asupra rationamentului conspirativ, care
potenteaza discursul stiintific, aducand un
suflu  nou, dinspre fapte si teorii
metaeconomice, cu efectul de depasire
calitativa a abordariicontemporane
cantitativiste, mecaniciste, agoritmice Si
amorale.
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