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Abstract

We started researching on human rights based on the common law (Romanian Constitution,
the civil code and the code of civil procedure) and continuing with the particular law, for the
prevention of and sanction of all forms of discrimination.

In our study we follow the method of protecting human rights in relation to free access to
justice, to the abuse of law or procedural rights, non-discrimination and solutions of causes
to the European Court of Human Rights.
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Introducere

Despre ,,drepturile omului”, despre ,abuzul de
drept” si despre ,discriminare” s-au scris destule
materiale, fiecare dintre acestea cuprinzand aspecte
teoretice si practice, deopotriva. Tmbinarea dintre
teorie si practicd, in prezentarea unei probleme, mai
ales a unei probleme juridice, face mai bine si usor
inteleasd acea problemd, chiar dacd este vorba
despre un studiu empiric, cum este aceasta lucrare.
Cercetarea impreuna a acestor notiuni, desi poate fi
privitd cu usurintd o abordare banald, obisnuitd,
oferd un caracter de noutate prin modalitatea de
prezentare a rezultatelor cercetarii, cat si prin
raportarea la institutii ori reglementari europene.
Studiul nostru tinde sa surprindd laolaltd cele trei
notiuni, prin care dorim sa evidentiem, atat cat este
posibil, raportul dintre nevoile rede ae
justitiabililor si nevoile imaginare ale acestora,
rezultate din echitate sau din dorinta de a iesi in
evidentd, cu orice pret fata de semeni. Acest raport
1l vom privi si prin prisma textelor de lege, pentru a
putea ardta Tn ce masura legislatia satisface nevoile
cetatenilor ori sanctioneaza abuzul de drept, dar si
prin intermediul unor situatii practice, concrete.

Drepturile omului si abuzul de drept

Drepturile  omului  reprezintd acea notiune
atotcuprinzatoare ce include, printre altele,
respectul fatd de om, recunoasterea demnitatii
persoanei, promovarea vaorilor, Tncurgarea
bunelor relatii dintre oameni si natiuni, respectul
universal si efectiv. Toate acestea, la randul lor,
tind spre acel respect universal si efectiv fatd de
drepturile omului si libertdtile fundamentale, asa
cum sunt ele prevazute Tn Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

Asupra acestei notiuni nu vom insista nici din
punctul de vedere al definitiilor date, de-a lungul
vremii, nici din acela a cronologiei legidative. Ne
intereseaza drepturile omului din perspectiva
materializarii lor Tn fata autoritatilor si justitiei, asa
cum ne-am propus Tncd de la inceputul studiului
nostru [Brasoveanu, 2012b].

Dreptul de a adresa petitii si de a fi ascultat, liberul
acces la justitie si dreptul la un proces echitabil
sunt reglementate atat la nivel national, prin legea
fundamentala si prin legi speciale, cat si la nivel
european/international, prin tratate, acorduri,
directive, regulamente s.a. Problemele juridice pot
aparea atat la nivel national, cat si international, in
momentul n care dispozitiile legale sunt gresit
ntelese ori nesocotite.

Pentru ca cele mai multe probleme apar atunci cand
este vorba despre ,om” si relatia acestuia cu
semenii sai ori cu institutiile ori autoritatile, am
ales s& dezvoltdm aceasta latura a studiului.

210

Atunci cand vorbim despre dreptul persoanei de a
adresa petitii autoritatilor, de a fi ascultata atunci
cand se adreseaza unei autoritdti sau institutii, ne
gandim la drepturi care trebuie respectate Tntr-un
stat democratic. Legea fundamentald, legea
administratiei publice, legea care protejeaza
drepturile copilului, precum si alte acte normative,
recunosc persoanei aceste drepturi.

Trebuie avutd in vedere, Tnsa, masura Tn care
persoana cdreia i se adreseaza legea intelege
mesajul, utilitatea si aplicabilitatea acesteia. Pe de
alta parte, nu putem addposti persoana de
consecintele legii doar pentru ca nu a inteles legea
pe care o foloseste sau care i se adreseaza. Aceasta
atitudine o Tntdlnim Tn teoria si  practica
autoritatilor, institutiilor si instantelor romane,
europene, dar si ale mai multor state la nivel
internetional.

Tn acest context, in caz de conflict, apare autoritatea
judecdtoreasca ce vine sa restabileasca ordinea
juridica in conformitate cu dispozitiile normative.
Prin intermediul hotararilor pronuntate, aceasta
autoritate trebuie sa exprime neechivoc, clar si
concret considerentele pe care le-a avut in vedere la
momentul pronuntdrii hotararilor respective.

Tn ceea ce priveste instantele, persoanele se bucura
de liberul acces la justitie, sens in care oricine
justificd un interes pe care 1l poate deduce judecatii,
se poate adresa instantei competente pentru a-i fi
solutionata pricina. Tn acest sens, justitiabililor le
este recunoscut dreptul la un proces echitabil,
indiferent daca se judeca la o instanta nationala ori
europeana [Brasoveanu, 2012a, pp. 1053-1057].
Despre dreptul la un proces echitabil recunoscut
persoanelor, noi am ma analizat acest aspect in
cadrul preocuparilor stiintifice, cercetari care au
fost diseminate Tn cadrul unor manifestdri
stiintifice, precum si in cuprinsul unor materiale
publicate.

Abuzul de drept si folosirea abuzivda a
drepturilor procesuale

Tn legislatia romana anterioara noilor coduri, dar si
n cea actuald, abuzul de drept, precum si folosirea
abuzivd a drepturilor procesuale au fost si sunt
sanctionate. Ele pot fi savarsite atat de catre cel
care se adreseaza autoritatii ori institutiei, cat si de
catre cel care trebuie sa solutioneze petitie cu care a
fost nvestit.

Pornind de la dreptul recunoscut persoanei de a se
putea adresa cu petitii autoritatilor, Tn cadrul
drepturilor analizate mai inainte, putem exemplifica
situatia sesizarilor catre autoritati si institutii,
precum si a formularii actiunilor n justitie.

In primul caz, al sesizarilor catre autoritdti ori
institutii, se evidentiazda urmatoarele situatii care
pot genera un abuz de drept: atunci cand persoana
sesizeaza autoritatea sau institutia, cunoscand sau
nu modalitatea de formulare a unel asemenea
cereri, motivand-o sau nu suficient ori corect.



Posibilitatea unei corespondente dintre petent si
autoritate sau institutie, Tn vederea completarii ori
precizarii cererii, ori direct trimiterea solutiondrii
petitiei Tn termen legal. Cunoasterea de catre petent
a legii indeajuns pentru a sti cui sa se adreze si ce
sa ceara in solicitarea respectiva. Rabdarea de a
astepta raspunsul in termen legal.

Precizam ca Tn reglementarea noilor coduri, mai
ales In materie civild, procedura de desfasurare a
procesului cuprinde etapa initiald de verificare si
regularizare a cererii de chemare in judecata.
Opinam, Tn acest sens, ca ar fi de preferat sa existe
si in relatia cu celelalte autoritati, decat justitia-
instantele, o procedura care sa ajute la solutionarea
petitiilor cu celeritate.

O alta situatie Tntalnitda Tn practica tot la nivelul
autoritatilor/institutiilor este aceea cand acestea nu
raspund deloc, raspund cu intarziere ori nu ofera
petentului raspunsul la care acesta se asteaptd. Un
rol deosebit de important 1l are aici cunoasterea
intocmai a atributiilor de serviciu a celor care
trebuie sa raspundd solicitarii care le-a fost
adresata.

Tn aceastd din urmi situatie, petentul are la
indeména formularea cailor de atac, dupa caz, la
organul ierarhic superior ori direct la instanta
competentd. Tot aici vom include si caile de atac
Tmpotriva lipsei raspunsului ori a raspunsului care
nemultumeste petentul.

Tn cel de-al doilea caz, al formularii actiunilor Tn
justitie, se pot evidentia urmatoarele situatii care
pot genera un abuz de drept sau folosirea abuziva a
drepturilor procesuale: cand petentul nu asteapta
curgerea termenului  legal pentru  primirea
raspunsului la sesizarea formulata si se adreseaza
prematur instantei sau se adresead direct instantei,
fara a parcurge procedura prealabild, atunci cand ea
este obligatorie. Cand petentul investeste instanta
tardiv cu actiunea n justitie. Cand petentul, din
diverse motive, formuleaza mai multe cereri in
justitie, pentru aceeasi problema, prin Tnregistrarea
la instanta a mai multor actiuni cu acelasi obiect,
cauza si parti sau prin Tnregistrarea unei cereri la
instanta, iar o alta, identicd, o trimite prin posta
aceleiasi instantei. Tn toate aceste situatii se vor
Tnregistra separat actiunile, ca fiind la prim termen
de judecata.

Aceste probleme cu care se pot confrunta instantele
au douad modalitati de solutionare. Tn primul caz,
care intra sub incidenta de solutionare a legii vechi,
instantele nu aveau obligativitatea verificarii pe
portal a existentei unei cauze similare cu identitate
de obiect, parti si cauzd. Daca cererile nu erau
inregistrate la acelasi complet de judecatd, era
firesc sa nu se cunoasca despre existenta mai
multor asemenea pricini. In aceastd situatie se
puteau pronunta mai multe solutii care puteau sa
coincida Tn tot sau Tn parte ori sa fie diferite (una
admisd, alta respinsd). Aceastd Tmprejurare putea
da posibilitatea reclamantului de rea-credintd sa
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invoce si sa foloseasca hotararea care Ti era
favorabila, mai ales dacd partea adversa nu se
sesiza.

De exemplu, n procesele care se judecau in
contradictoriu cu Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, si aveau ca obiect plangeri Tmpotriva
incheierilor de carte funciara, petentul, dupd ce se
urma procedura prealabild fata de registratorul-sef
de carte funciard, petentul se putea adresa instantei.
Tn fata instantei petentul nu are adversar inca de la
judecarea pricinii pe fond, deci nici Tn cdile de atac.
Este real ca sesizarea instantei nu se face direct de
catre petent, ci se depune la Biroul de Carte
Funciara (B.C.F.), care are obligatia sa noteze
plangerea in eviden tele proprii si apoi sd o
fnainteze cdtre instantd. Si Tn aceastd situatie
petentul putea Tnregistra o alta cerere similara cu
cea de la B.C.F., dar la instanta, apoi sa solicite
conexarea dosarelor, dupa Tnregistrarea celui de-a
doilea dosar. Daca nu se dispunea conexarea,
dosarul finregistrat la Tnstantd direct ar fi fost
respins ca prematur introdus.

Sub incidenta noilor reglementari legale, instantele
au obligatia de a verifica existenta cauzelor
identice, iar grefierul de sedintd intocmeste inca de
la primul termen de judecata un proces-verbal, care
se depune la dosarul cauzei si n care mentioneaza
rezultatul cercetarii portalului instantelor.

O altd modalitate de cenzurare din partea
instantelor a abuzului de drepturi procesuale se
realizeaza si Tn situatia Tn care justitiabilul,
cunoscand ca nu are sanse de castig Tn demersul
juridic pe care il initiaza, investeste, totusi, instanta
cu o cerere, sperand sa tergiverseze judecarea
pricinii sau chiar sa obtina castig de cauza.

Una dintre situatiile de acest fel este aceea aparuta
in litigiile care au ca obiect plangeri impotriva
proceselor-verbale de contraventie in care se
sanctioneaza persoanele in temeiul legislatiei
rutiere si au ca sanctiune, printre altele, si retinerea
permisului de conducere. Tntrucit legea prevede
posibilitatea ca, pe perioada judecarii contestatiei,
petentului sa i se restituie permisul de conducere,
pana la solutionarea definitiva a contestatiei, uneori
se inregistreaza Tn mod abuziv actiuni in justitie.

Tn situatii de acest fel instantele sanctioneaza cu
amendd pe aceia pe care T1i identifica drept
justitiabili de reacredintd si care abuzeaza de
drepturile procesuale. Sanctiunea face corp comun
cu dispozitivul hotararii judecatoresti, care se
comunica serviciului public de taxe si impozite,
pentru ca respectiva persoana sa fie data in debit si
sa fie executatd pentru atitudinea sa abuziva.
Acesta este unul dintre modurile in care se incearca
prevenirea abuzului de drepturi procesuale din
punctul de vedere aratat anterior.

Bineinteles cd orice tip de abuz de drepturi
procesuale nu va putea fi eliminat, insa exista
posibilitatea legala de a preveni ori, dupa caz,
sanctiona situatiile descrise, iar cei care au intentia
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de a comite asemenea fapte, trebuie sa stie care
sunt consecintetele faptelor lor.

Nediscriminarea

Pentru a putea vorbi despre nediscriminare, trebuie,
mai 1ntdi, sa stabilim limitele notiunii de
Hdiscriminare”. Pornind de la definirea acestui
termen, cunoastem ca discriminarea reprezintd o
actiune prin care anumite persoane sunt tratate
diferit ori sunt lipsite de anumite drepturi,
indiferent dacd vorbim despre o discrimiare
pozitiva sau negativa. Daca lipsa drepturilor este
justificata sau nu ori daca acele considerente care
stau la baza discrimindrii sunt sau nu intemeiate, o
poate constata doar o analizd obiectivda asupra
situatiei de fapt. Practic, aceasta analiza va delimita
discriminarea de orice alt termen sau notiune.

Tn cazuri bine justificate, respectiv, cand legea o
dispune, este rational sda li se interzica anumite
drepturi unor persoane si sa existe un tratament
juridic diferit. De aici concluionam cd, pentru a ne
afla in prezenta discriminarii, tratamentul juridic
diferit si interzicerii unor drepturi trebuie sa fie
nejustificate.

Constitutia Romaniei, ca lege fundamentald si
Codul civil reglementeaza echilibrat ordinea
juridica publica si privata astfel Tncat sa nu aducd
atingere niciunei persoane n drepturile si libertatile
pe care aceasta le are. Codul de procedura civila
prevede, de asemenea, principii care guverneaza
procesul civil astfel Tncat instantele si autoritatile
judecatoresti sa asigure fiecarei persoane o judecata
dreaptd si un proces echitabil. Legea speciald
continua sa fie legea care reglementeaza si
sanctioneaza  toate  faptele  discriminatorii
[Ganfalean et al., 2010, pp. 27-37].

Céand vorbim despre legea speciald ne referim la
O.G. nr. 137/2000. Aceasta a suportat modificari,
completari  si  actualizari.  Tnsesi  Curtea
Constitutionald a Romaniei a pronuntat mai multe
decizii de neconstitutionalitate, in exercitarea
atributiilor de control asupra legislatiei romane.
Astfel, un exemplu Tn acest sens este Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.325 din 4 decembrie 2008,
publicatd Tn Monitorul Oficial nr. 872 din 23
decembrie 2008 prin care sa constatat ca
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare sunt neconstitutionale Tn masura n
care din acestea se desprinde ntelesul ca instantele
judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand cd sunt discriminatorii, si sa le
nlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu
prevederi cuprinse Tn alte acte normative.

Conform art. 147 din Constitutia Romaniei
republicatd Tn Monitorul Oficial nr. 767 din 31
octombrie 2003, dispozitiile din legile si
ordonantele Tn vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale,
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isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz,
nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen,
dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale
sunt suspendate de drept.

Prin urmare, incepand cu data de 23 decembrie
2008, dispozitiille Ordonantei Guvernului nr.
137/2000, in mdsura n care din acestea se
desprinde ntelesul cd instantele judecatoresti au
competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor
acte normative cu putere de lege, considerand ca
sunt discriminatorii, si sa le Tnlocuiasca cu norme
create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in
alte acte normative, sunt suspendate de drept,
urmand sa-si Tnceteze efectele juridice, incepand cu
data de 7 februarie 2009, dacd legiuitorul nu
intervine pentru modificarea prevederilor atacate.
[http://www.polcomtim.ro/diverse/O137.pdf].
Ultima modificare adusa legii speciale Tn materia
discriminarii este O.U.G. nr. 19 din 27 martie 2013.
Prin aceasta se constata un interes continuu pentru
acest domeniu al discrimindrii, daca Tl putem numi
astfel. Cu toate acestea, legislatia romana inca nu
dispune de un act normativ complet Tn aceastd
materie.

Tn procedura de solutionare a actelor discriminatorii
cei discriminati au la indemana posibilitatea de a se
adresa direct instantei de judecata sau, mai intai,
Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (C.N.C.D.). Aceasta a doua variantd
nu reprezinta o procedura prealabild, obligatorie, ci
o alternativa legald de care discriminatul se poate
folosi Tn urmatoarele situati: dacd nu doreste sa
Tnvesteasca instanta cu solutionarea pricinii sale ori
dacd, desi intentioneazd sa meargd si Tn fata
instantei, asteaptd hotararea C.N.C.D. care, daca Ti
este favorabild, poate fi folositd Tn dovedirea
actiunii n justitie.

C.N.C.D. se pronuntd asupra sesizarii constatand
temeinicia, daca existd sau nu un act
discriminatoriu, iar in caz afirmativ 1l sanctioneaza
cu amendd, ca pe o fapta contraventionald din
dreptul comun, putand sa il oblige pe cel sanctionat
sa Tnceteze actul discriminatoriu si chiar sa 1l
despagubeasca pe petent. Hotdrarea pronuntatd,
denumitd decizie, poate fi atacatd in fata instantei
de contencios administrativ. de cdtre ce
nemulfumit. Aceasta nu se bucura de autoritate de
lucru judecat in fata instantei, care va putea fi
Tnvestita cu cerere separata si nici nu va reprezenta
un abuz de drepturi procesuale din partea petentul ui
discriminat, atunci cand acesta actioneaza cu buna-
credinta.

Avantajele aduse de catre sesizarea C.N.C.D. sunt,
printre altele, lipsa taxei ta timbru, posibilitatea
dovedirii cererii prin orice mijloc de proba, decizia
pronuntatd poate fi adusa in instantd, Tn cadrul



probei cu Tnscrisuri pentru sustinerea cererii
formulate.

Chiar daca partea nu sesizeaza C.N.C.D., Tn cererea
cu care discriminatul Tnvesteste instanta de judecata
este obligatoriu ca 1n petitul actiunii sa fie
mentionat si C.N.C.D., ca parte in proces. Aceastd
autoritate va Thainta instantei un punct de vedere
care are valoare de recomandare, intocmai ca Si
punctul de vedere exprimat de catre un
expert/specialist Tn cadrul unui proces.

Si Tn cadrul procedurii in fata C.N.C.D. sau a
instantelor, atunci cand se judecd un act de
discriminare, este avuta Tn vedere respectarea
dreptului fiecdreia dintre persoanele implicate,
desfasurarea judecdtii cu respectarea echitdtii,
precum si a drepturilor si libertatilor persoanei.
Abuzul de drept ori folosirea abuziva a drepturilor
procesuale este sanctionata de fiecare data,
incepand cu respingerea sesiarii si putand continua
Ccu sanctiuni pecuniare.

Despre problematica discriminarii putem gasi
exemple practice Tn concractele de credit bancar
[Turcu si Stan, 2008b, pp. 735-743], dar si in
domeniul denumit generic al ,,falimentului”, unde
existd mai multe posibilitati legale de a deveni
insolvabil: cand unul dintre creditori solicita
instantei sa constate cd debitorul sdau a devenit
insolvabil ori cand debitorul Tnsusi, Tmpovarat de
datorii, solicitd instantei sa Ti constate starea de
insolvabilitate.

Si n acest ultim domeniu intalnim doctrind si
jurisprudenta  suficiente pentru a evidentia
seriozitatea si buna-credinta atat a creditorului, cat
si a debitorului, ori situatii abuzive, care pot
determinainsolvabilitatea prin folosirea exageratd a
dispotitiilor legale [Turcu si Stan, 2008a].

Concluzii

Am ales ca tema de studiu analiza unor aspecte
privind drepturile omului prin perspectiva unor
limite, acestea fiind abuzul si nediscriminarea.
Motivul pentru care am considerat aceasta tema ca
fiind una interesanta este acela determinat de
intelegerea legislatiei nationale, mai ales cea
cuprinsa in noile coduri, de aplicarea acesteia si de
corecta intelegere a notiunii de armonizare
legislativa, ca membrii ai Uniunii Europene.

Asa cum aminteam inca de la inceput, lucrarea de
fatd este un studiu teoretic. Consideram ca prin
exemplele pe care le-am prezentat, acestea fiind
exemplificative, dar s semnificative, tindem spre o
mai bunaintelegere atemei cercetate.
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