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Abstract

Authenticity is closely related to the expression of sincere feelings, thoughts, without
regard to any rule. Camil Petrescu is a follower of lucidity and absolute sincerity, everything
must be under the control of reason, including the most ineffable impulses.The whole work of
the writer is an act of existence, Camil Petrescu being trapped in the game without escape of the
iele, just like his heroes, searching relentlessly the absolute idea which necessarily involves
substantiality.This authenticity blends with the polemic that opposes the writer's own vision to
an other vision which seems to him insufficient, inaccurate or false.
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1. Camil Petrescu- un polemist înverşunat?
Camil Petrescu a fost, dintru început, şi a rǎmas un
polemist de-a lungul unui impresionant ansamblu de
lucrǎri. El a fost un polemist, uneori cu el însuşi, dar de
cele mai multe ori cu concepţiile şi cu individualitǎţile
care erau aşezate în zona consacrǎrilor definitive şi
intrate astfel în zodia seninǎtǎţii imperturbabile: “Eu
scriu în opoziţie cu ceva, întǎrâtat sǎ opun propria mea
vizune unei viziuni ce-mi pare insuficientǎ, eronatǎ sau
chiar total false.” Cu deosebire în teatru-“spaţiul de
desfǎşurare a tensiunii în conştiinţǎ”-el a ancorat în
original şi în concret, polemist cu cultura dominantǎ a
epocii, care punea accentul pe singular, pe original.”1

Polemica nu este pentru suflete serafice, ea include o
cauzǎ, ce trebuie revendicatǎ sau apǎratǎ, presupune o
participare, o încleştare de forţe. “Polemica este cu atât
mai autenticǎ, cu cât coeficientul de subiectivism este
mai mare, cu cât poziţia apǎratǎ este, cu alte cuvinte,
mai personalǎ. Polemistul este un rǎzboinic, suflet viril
agitat, întrunind duritǎţi cu suavitǎţi de înger
arghezian.”2

Polemicile sunt considerate mai autentice şi mai
cinstite cu cât sunt mai personale, ele înseamnǎ
intransigenţǎ, hotǎrâre.Chiar criticul Ovidiu Ghidirmic
sublinia cǎ scriitorul nostru era de pǎrere cǎ “numai
spiritele leşinate, parazitare, fug de evantaiul
argumentelor potrivnice, numai eroii literari cu
nombrilul încǎ în funcţiune (…) au oroare de orice
îndârjire personalǎ.”3

Piesele dramaturgului polemizeazǎ chiar cu
mentalitatea spectatorului obişnuit. În timp ce acesta
din urmǎ cere ca personajul sǎ se defineascǎ prin
getsuri exterioare şi acţiunea sǎ se defineascǎ prin
scene cât mai surprinzǎtoare, dramaturgul evitǎ
uneori spectaculosul, cautǎ profunzimea cu orice
preţ, dinamismul pur al ideii, de unde impresia
cǎderii în analize infinitezimale, greu de urmǎrit sub
luminile rampei. Acesta este şi motivul pentru care
piesele lui sunt o autenticǎ şi purǎ artǎ literarǎ, mult
mai delectabile prin ideile lor la lecturǎ. Bineînţeles
cǎ acesta mai polemizeazǎ şi cu el însuşi,
identificându-se cu eroii intelectuali din dramele lui
existenţiale.
“În întǎrâtarea polemicǎ a lui Camil Petrescu se
ascunde o dorinţǎ aprigǎ de rǎfuialǎ; inteligenţa ţine sǎ
ilustreze imbecilitatea sumbrǎ a unei lumi care refuzǎ
sǎ-i recunoascǎ importanţa. Tot ce implicǎ, prin
urmare, caracterul polemic al operei scriitorului,
îndârjire, luciditate, pasiune dialecticǎ, orgoliu, e
expresia unei drame de o profundǎ semnificaţie
socialǎ. Spiritul polemic al operei lui Camil Petrescu
depǎşeşte o dialecticǎ livreascǎ, rǎsturnând aceastǎ
imagine şi refuzând sǎ se mulţumeascǎ a reduce drama
intelectualului doar la atât. Rǎul vine şi dinǎuntru-ţine
sǎ arate scriitorul; intelectualul a fost mutilat sufleteşte
şi, chiar dacǎ nu cunoaşte mizeria materialǎ, el s-a
desprins sǎ se automistifice într-un mod tragic.”4 De
aici rezultǎ cǎ în Camil Petrescu a existat întotdeauna
un spirit luptǎtor care se împotrivea realitǎţii în care

trǎia. În ciuda caracterului sǎu polemic, nu şi -a dat
niciodatǎ la o parte latura lui lucidǎ de a vedea
lucrurile. Dramaturgul a fost foarte impresionat de
drama intelectualitǎţii din acea perioadǎ, din acest
motiv a exploatat la maxim în piesele lui statutul
intelectualului.
Camil Petrescu se încǎpǎţâna sǎ creadǎ cǎ
intelectualitatea alcǎtuia o clasǎ şi cǎ era singura care
putea sǎ lupte împotriva burgheziei. Aceasta era
singura, pentru el, care putea alcǎtui şi o nouǎ ordine
socialǎ. Scriitorul refuza sǎ admitǎ cǎ intelectualitatea
nu alcǎtuia o clasǎ, cunoştinţele lor nereuşind sǎ le
ofere un nou statut. Se ştie cǎ “democraţiei i se opunea
noocraţia, adicǎ organizaţia socialǎ în fruntea cǎreia sǎ
se afle minţile superioare, filozofii şi savanţii, aşa cum
preconizase Platon. Desigur cǎ asemenea idei trǎdau o
reprezentare mistificatǎ a realitǎţilor vieţii.” 5

Intelectualitatea nu se poate ridica la acelaşi nivel cu
proletariatul, deşi luciditatea criticǎ era un atu a celei
dintâi. Proletariatul reprezenta o forţǎ socialǎ
revoluţionarǎ, iar noocraţia “neimplicând abolirea
exploatǎrii omului de cǎtre om, ci presupunând doar o
abstractǎ şi utopicǎ organizare a societǎţii în modul cel
mai raţional cu putinţǎ, n-are cum antrena masele într-
o luptǎ politicǎ efectivǎ.”6

Camil Petrescu se va convinge ulterior cǎ
intelectualitatea poate avea un rol revoluţionar şi
putere în momentul în care va lupta pentru
muncitorime, pentru drepturile acesteia şi prin tot ce
ştie cautǎ sǎ lichideze orice formǎ de alienare socialǎ.
Aceastǎ luptǎ este foarte bine valorificatǎ în piesa
“Jocul ielelor”, personajul Gelu Ruscanu este un adept
al dreptǎţii absolute, un reprezentatnt al muncitorimii,
pentru care este în stare sǎ renunţe la orice, chiar şi la
iubirea lui pentru Maria Saru-Sineşti.
Camil Petrescu este un admirator înfocat al
intelectualului pur, al filozofului încrezǎtor în puterea
raţiunii. De aceea prin activitatea lor intelectualii pot
ajuta la progresul societǎţii.El îi considera pe
“intelectualii profesionişti” o forţǎ socialǎ eficientǎ,
care era o componentǎ a “federaţiei politice”.Chiar şi
în rândurile intelectualilor existǎ trǎdǎtori şi
oportunişti. “Azi ştiu cǎ intelectualii profesionişti nu
existǎ (…). Socotisem cǎ exerciţiul unei cariere
calificate, cǎ posesia unei diplome de liberǎ practicǎ
profesionalǎ molipseşte pe deţinǎtori cu ceva din
orgoliul intelectualitǎţii însǎşi.Refuzasem înadins pe
intelectualul pur şi simplu.Speram într-o anumitǎ
virtute a diplomei, cǎci pentru specia de intelectul pur,
liber, diletant, nu aveam decât dispreţ. Între
intelectualul profesionist şi intelectualul histrion, am
preferat pe cel profesionist. Aici a fost o greşealǎ.Cǎci
nu e nici o deosebire între ei.Versatil e şi cel aplicat, şi
cel leneş.”7

Intelectualul pur este pentru scriitor, persoana
preocupatǎ de idei, indiferent de diplomele pe care le
are. Puteai practica orice meserie pentru a supravieţui,
dar rǎmâneai un intelectual autentic. Chiar şi cei
crezuţi “puri” de Camil Petrescu se dovedesc, în unele
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cazuri, nişte deplorabili histrioni. Nici chiar Bǎlcescu,
care trebuia sǎ fie simbolul conducǎtorului spiritual al
revoluţiei de la 1848, momentul redeşteptǎrii naţionale,
nu a fost capabil sǎ-şi modeleze perfect gândirea şi
faptele în funcţie de necesitǎţile istorice imediate.
Pe primul loc în piesele lui sunt polemicile care
reprezintǎ “replici” care nu presupun deloc negarea
punctului de vedere advers, ci numai punerea lui într-o
luminǎ problematicǎ, complicare şi dezbatere de idei
pânǎ în pânzele albe, pe al doilea loc se aflǎ rolul
decisiv al intelectualitǎţii în lumea livreascǎ. Piesa
“Jocul ielelor” este replica datǎ necesitǎţii
compromisului, “Suflete tari” reprezintǎ replica
stendhalianǎ, “Act veneţian” replica shakeasperianǎ,
“Miticǎ Popescu” replica caragialianǎ.

2. Problematica autenticității
La originea termenului de “autenticitate” (fr.
authencitė, authentique, cf. lat. authenticus) stǎ un
sens predominant etic, care trimite la o normǎ a
conştiinţei morale, şi anume, buna credinţǎ,
fidelitatea faţǎ de sine, consecvenţa, sinceritatea,
onestitatea interioarǎ. Aşadar, a-ţi fi credincios ţie
însuţi şi a trǎi conform cu propria ta specificitate,
înseamnǎ a fi autentic. Autenticitatea înseamnǎ
preocupare pentru universul interior, nedisimulat, sub
incidenţa sentimentului integritǎţii, al nemistificǎrii
interioare. Scriitorul autentic trebuie sǎ posede o
sinceritate absolutǎ.
Autenticitatea, nu perfecţiunea, este ţinta
dramaturgului Camil Petrescu. Acesta postuleazǎ
drept suprema valoare, şi implicit, drept ţintǎ a
preocupǎrilor creative, autenticitatea. Este foarte
important, dupǎ cum afirmǎ chiar Camil Petrescu, ca
un scriitor sǎ fie “un om care exprimǎ în scris cu o
liminarǎ sinceritate ceea ce a simţit, ceea ce a gândit,
ceea ce i s-a întǎmplat în viaţǎ, lui şi celor pe care i-a
cunoscut sau chiar obiectelor neînsufleţite. Fǎrǎ
ortografie, fǎrǎ compoziţie, fǎrǎ stil şi chiar fǎrǎ
caligrafie.”8 Autenticitatea este în strânsǎ legǎturǎ cu
acest mod de a exprima sincer sentimentele,
gândurile, trǎirile, fǎrǎ a ţine cont de nicio normǎ.
Este ştiut cǎ estetica camilpetrescianǎ este una a
imperfecţiunii, o esteticǎ situatǎ în opoziţie cu cea
sistematizatǎ de Tudor Vianu în tratatul sǎu din
1934-1936. Pentru acesta din urmǎ, arta este
“produsul tehnic care a atins perfecţiunea naturii,
perfecţiunea cea mai înaltǎ pe care omul o poate
atinge”. În virtutea acestei perfecţiuni, arta “devine
un ideal al tuturor activitǎţilor omeneşti.
Camil Petrescu este un adept al luciditǎţii şi al
sinceritǎţii absolute, totul trebuind sǎ fie supus
controlului raţiunii, inclusiv impulsiile cele mai
inefabile. Acest lucru reiese foarte bine din replica
lui Pietro Gralla datǎ soţiei sale Alta, personajele
principale din drama “Act veneţian”: “Mintea
trebuie sǎ ne dicteze ce e de iubit. Bucuriile
adevǎrate ale dragostei sunt bucurii ale minţii.”9

Camil Petrescu, ca şi M. Bahtin, semnaleazǎ cǎ în
orice ins “existǎ ceva ce nu poate fi dezvǎluit decât
de el însuşi într-un act liber al conştiinţei de sine şi
al cuvântului sǎu, ceva ce nu-şi poate afla expresia
exterioarǎ într -o definiţie formulatǎ de cǎtre
altcineva.”10 Aşadar omul cât trǎieşte  este cu gândul
la faptul cǎ încǎ nu a ajuns la formula finalǎ a
personalitǎţii sale şi nici nu a spus ultimul sǎu
cuvânt.
Conceptul de “autenticitate” este propus de
romancierii “condiţiei umane” altfel. Malraux,
Sartre, Camil Petrescu, Mircea Eliade înţeleg sǎ
comunice “autentic” experienţe interioare ale unor
spirite ieşite (mai mult sau mai puţin) din comun, sǎ
dezvǎluie procese în care sunt angrenate mai ales
structurile superioare ale conştiinţei. Oamenii lui
Camil Petrescu sunt chiar “chinuiţi al revelaţiilor în
conştiinţǎ”.11 Aceşti oameni introduşi în roman şi
teatru sunt spirite devorate de idei, rǎscolite de
probleme de conştiinţǎ, preocupaţi de probleme
intelectuale specifice. Aruncând o privire asupra
tuturor personajelor camilpetresciane este evident cǎ
ceea ce l-a fascinate mereu pe scriitor a fost acest joc
al ideilor asemeni unui “joc al ielelor”: “Eu caut în
naturǎ, pretutindeni, ideile.” 12 În anul 1933 chiar el a
fǎcut o declaraţie asemǎnǎtoare cu a lui Malraux în
care zicea cǎ toatǎ literatura lui este o meditaţie
neîntreruptǎ care a luat uneori şi forme romaneşti:
“Nu mai cred în nici un gen literar, adicǎ în literatura
beletristicǎ însǎşi. Romanele mele sunt în fond
altceva decât romane.Sunt, cum le-am spus, dosare,
procese-verbale de existenţǎ. Iar dacǎ mai târziu mi
se va pǎrea cǎ existǎ alte posibilitǎţi de a cerceta
existenţele, nu vǎd de ce aş rǎmâne la roman.”13

Aceastǎ declaraţie a lui evidenţiazǎ încǎ o datǎ
autenticitatea lui, opera lui fiind de fapt un act de
existenţǎ. Camil Petrescu posedǎ “un acut simţ al
concretului, el îşi exemplificǎ formulǎri de aproape
inaccesibil (uneori) nivel teoretic prin situaţii din
existenţa cea mai obişnuitǎ, pigmenteazǎ nu rareori
discursul filozofic prin anecdote şi prin vorbe de
spirit. Dacǎ dialogurile de idei fascineazǎ prin
vibraţia pasionalitǎţii cerebrale, cele în care se
angajeazǎ spirite fǎrǎ acces la idee cuceresc prin
pitorescul involuntar.”14 Tocmai din acest motiv el
nu foloseşte noţiunile de “tip” şi “caracter” şi nu-şi
face un scop în a construi portrete sau monografii ale
unor pasiuni sau obsesii.
Camil Petrescu cerceteazǎ omenescul pentru a
surprinde esenţialitǎţi transumane.Ideile concepute de
acesta nu sunt vǎzute ca prototipuri preexistente
individuaţiunilor din universul material, ci ca eidos-
uri, ca modele universale, nemuritoare. Dupǎ cum am
subliniat şi mai sus, dramaturgul nostru “vede idei”,
iar pentru acesta “autenticitate” înseamnǎ “intuire a
substanţei.”15 În lucrarea sa “Teze şi antiteze”, el
atrage atenţia cǎ:  “autenticitatea presupune neapǎrat
substanţialitatea”, subliniind şi faptul cǎ pentru
obţinerea autenticitǎţii nu este suficient a relata la
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persoana întâi.16 Tot el insistǎ în “Addenta la Falsul
tratat” cǎ autenticitatea implicǎ “prezenţa în
conştiinţǎ”, impunând “o vedere dincolo de
materialitatea faptului şi în adâncuri”.17

Camil Petrescu vede erosul într-un mod autentic ,
acesta îl defineşte exemplar prin intermediul
personajului principal din romanul sǎu “Ultima
noapte de dragoste, întâia noapte de rǎzboi”, Ştefan
Gheorghidiu, pentru care erosul carnal exprimǎ
“nevoia amarǎ de a zdrobi, de a rǎzbi într-o
îmbrǎţişare, odatǎ cu trupul frǎmântat şi sufletul,
prizonier suav în el, în clipele acelea.”18 De aici
rezultǎ cǎ interesul sexual este nul în afarǎ de ideea
de personalitate. Aceastǎ concepţie este caracteristicǎ
şi tuturor personajelor dramei sale: Petro Gralla, de
exemplu, gǎseşte cǎ o femeie nu-i cu adevǎrat
fascinatǎ decât atunci când “preferǎ”. Aşadar
fericirea eroticǎ rezultǎ din certitudinea de a fi
preferat, adicǎ cu alte cuvinte este vorba despre
satisfacerea orgoliului. Fred Vasilescu din romanul
“Patul lui Procust” defineşte aceastǎ “preferinţǎ”
astfel: “Iubirea este preferinţǎ (…) nimeni nu poate
împiedica orgoliul de a te şti preferat (…). Mai mult
decât atât nu e necesar în iubire.”19 Este evident de
aici cǎ scriitorul s-a autoproiectat în toate personajele
sale, prin intermediul cǎrora a scos la luminǎ
adevǎratele, autenticile lui idei, concepţii, revelaţii de
conştiinţǎ, probleme. De cele mai multe ori, el îşi
expune în drame, dar nu numai, concepţia auspra
existenţei într-un mod polemic.Aceastǎ concepţie şi-
o argumenteazǎ în teatru şi în proza lui narativǎ prin
situaţii, personaje-idei şi, implicit, personaje-
argument.Bineînţeles cǎ aceste argumente sunt mai
mult sau mai puţin convingǎtoare pentru lector. De
exemplu, Alta îşi motiveazǎ tentativa de ucidere a
soţului, Pietro Gralla, prin necesitatea de a demonstra
amantului, Cellino, cǎ nu i-a întins o cursǎ. Pentru a
nu decǎdea în faţa amantului, inteligenta femeie este
gata sǎ-şi ucidǎ soţul, la fel cum Andrei Pietraru în
piesa “Suflete tari” încearcǎ sǎ se omoare pentru a-i
arǎta iubitei lui, Ioana Boiu, cǎ nu din arivism a riscat
totul spre a-i obţine dragostea. Aceste personaje sunt
de fapt nişte construcţii cerebrale care au menirea de
a materialize anumite idei. Viziunea filosoficǎ a
eroilor lui Camil Petrescu este una monistǎ. În toate
confruntǎrile dintre raţional şi iraţional din toate
operele lui, dramatice sau epice, cel care iese mereu
învingǎtor este iraţionalul care provoacǎ în cele din
urmǎ veritabile drame ale luciditǎţii.
Camil Petrescu este conştient cǎ singura şansǎ a unui
narator de a fi crezut este destǎinuirea propriilor stǎri
de conştiinţǎ, acest lucru implicând automat nararea
la persoana întâi. Evident cǎ aceastǎ autenticitate de
suprafaţǎ nu i-a fost suficientǎ scriitorului, el
aspirând şi la cea substanţialistǎ. “Pledând cu
înfocare pentru concret, el avea în vedere şi concretul
imediat, palpabil, dar mai ales concretul esenţialitǎţii
fenomenologice. Idealul scriitorului nostru este o
literaturǎ care sǎ releve chintesenţa umanului, ceea ce

Kant numea “lucrul în sine”. Sinele absolut nu e însǎ
gândit de Camil Petrescu ca entitate imuabilǎ, şi nici
ca entitate în mişcare şi devenire abstractǎ, ca fapt de
purǎ conştiinţǎ. În înţelegerea lui, îndatoratǎ lui
Bergson şi Husserl, dar nu înfeudatǎ lor, sinele
(“substanţa”) se implicǎ în istorie. Absolutul se
include în relativ, “concretul substanţial” e cuprins în
concretul fenomenal, şi nu e necesarǎ decât intuiţia
excepţionalǎ pentru a-l identifica. Posesorul unei
asemenea intuiţii nu poate fi, evident, decât un spirit
care “vede idei”. Pentru revelarea în faptul material a
“substanţei” e necesarǎ vocaţia filosoficǎ.”20 Şi
bineînţeles cǎ singurul mod prin care toate acestea
puteau fi puse în aplicare era sǎ le comunice prin
intermediul personajelor care au acelaşi orizont de
gândire ca al autorului. “Avem de-a face cu omul “cu
calitǎţi”, spiritual ieşit din comun, excepţional. Eroii
dramelor sunt aventurieri ai cunoaşterii: Gelu
Ruscanu, Andrei Pietraru, Pietro Gralla.”21 Camil
Petrescu este fascinat de substanţa lucrurilor şi vede
lumea cu ochiul filosofului în esenţialitatea ei. Acesta
nu a fost interesat de sufletul comun, nu l-a atras
analiza psihologicǎ.
El a dat cuvântului “autenticitate” un înţeles filosofic,
“el a încercat sǎ lumineze -autentic -
“substanţialitatea” unor comportamente, şi, pentru
aceasta, şi-a însuşit optica acestor eroi ai sǎi care sunt
în stare sǎ surprindǎ “ideea” din actele umane. Şi
cum eroii respectivi nu sunt decât ipostaze ale
propriului spirit, eminamente interpretativ,
teoretizant, comentariile, reflecţiile covârşesc
observaţia.”22

Eroii camilpetresciani sunt îndrǎgostiţi de ideea
lucrurilor, duc în suflet nostalgia bolnavǎ a
absolutului.  Aceştia sunt strict autentici, creaţi din
elemente disparate ca origine şi contopite într-o nouǎ
simbiozǎ. Majoritatea eroilor drame lor sale sunt
conştienţi cǎ omul care gândeşte nu poate fi liber cu
adevǎrat atâta vreme cât este obligat sǎ trǎrascǎ sub
imperiul forţei iraţionale a pasiunilor.
Autenticitatea dramaturgului poate fi evdientǎ şi la
nivelul discursului, el subliniind în “Doctrina
substanţei” omnivalenţa concretului şi configuraţia
pluralǎ a structurii interioare: “Sunt atâtea euri câte
momente de accent are individual în viaţa lui (…)
Deasupra relativei permanenţe biologice, ca pe o
vatrǎ permanentǎ, flacǎra eului pâlpâie totdeauna alta
în funcţie de alimentul pe care îl primeşte, dar cu
condiţia ca trecerile sǎ fie, dacǎ nu continue, cât mai
puţin întrerupte. Ceea ce dureazǎ este temperamentul,
adicǎ unitatea de reacţie organicǎ.” Spaţio-
temporalitatea discursului va fi marcatǎ profund de
aceastǎ viziune care reprezintǎ concretul în
complexitatea lui polivalentǎ şi eul în unitatea sa
dramaticǎ.”23 Timpul discursului urmeazǎ conturul
trǎirii, al duratei interioare.Conştiinţa creeazǎ lumi şi
reprezentǎri despre sine.
Teatrul camilpetrescian este un teatru de semnificaţii,
în care dramatismul stǎ în descoperirea fiecǎrui gest
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şi în confruntarea ei cu semnificaţii aşteptate şi
dorite. Pe Camil Petrescu îl intereseazǎ numai
experienţa sa proprie şi nu a celorlalţi. El cautǎ
substanţa care rezidǎ la baza oricǎrui gest, oricǎrui
sentiment sau oricǎrei judecǎţi.
În concluzie, “literatura lui Camil Petrescu este o
adevǎratǎ “grǎdinǎ a supliciilor” prin care trebuie sǎ
treacǎ sensibilitatea umanǎ, sub imperiul luciditǎţii,
într-o societate strâmb aşezatǎ.”24 Autenticǎ pentru
acesta este numai realitatea din planul conştiinţei,
datul trǎit, sporit prin experienţa anterioarǎ şi
structural sufleteşte. A fi autentic înseamnǎ a scrie
liber, a renunţa la formele şi normele tradiţionale, a fi
tu însuţi.

Acknowledgements
The work of Mirela Moldoveanu was supported by
the project "Sustainable performance in doctoral and
post-doctoral research - PERFORM" co-funded from
the European Social Fund through the Development
of Human Resources Operational Programme 2007-
2013, contract no.POSDRU/159/1.5/S/138963.

3. Bibliografie:
[1].Alina Pamfil, Spaţialitate şi temporalitate,

Editura Dacopress, Cluj-Napoca, 1993, p. 107.
[2].Camil Petrescu, Teatru, vol II, Editura de stat

oentru literaturǎ şi artǎ, Bucureşti, 1957, p. 214.
[3].Camil Petrescu, Teze şi antiteze, 1936, p. 69.
[4].Constant Ionescu, Camil Petrescu-Amintiri şi

comentarii, Editura Pentru Literaturǎ, 1968, p.
89.Stancu Șerb, Relații publice și comunicare,
Ed. Teora, București, 1999, p. 7.

[5].Dumitru Micu, În cǎutarea autenticitǎţii, Editura
Minerva, Bucureşti, 1992, vol. I, p. 5.

[6].Dumitru Micu, În cǎutarea autenticitǎţii, Editura
Minerva, Bucureşti, 1992, vol. I, p. 112.

[7].Dumitru Micu, În cǎutarea autenticitǎţii, Editura
Minerva, Bucureşti, 1992, vol. I, p. 154.

[8].Dumitru Micu, În cǎutarea autenticitǎţii, Editura
Minerva, Bucureşti, 1992, vol. II, p. 139.

[9].Ibidem, p. 140.
[10]. Ibidem, p. 149.
[11]. Ibidem, p. 152.
[12]. Ibidem, p. 155.
[13]. Ibidem, p. 200.
[14]. Ibidem, p. 442.
[15]. Ibidem, p. 443.
[16]. Idem, Addenta la Falsul tratat, Editura

Fundaţia regalǎ pentru literaturǎ şi artǎ, 1947,
p. 503-504.

[17]. Idem, Patul lui Procust, Editura Minerva,
Bucureşti, 1983, p. 179.

[18]. Idem, Ultima noapte de dragoste, întâia noapte
de rǎzboi, Editura Jurnalul Naţional, Bucureşti,
2009, p. 153.

[19]. M. Bahtin, Problemele poeticii lui Dostoievski,
Editura Univers, 1970, p. 82.

[20]. Ov. S. Crohmǎlniceanu, Literatura românǎ
între cele douǎ rǎzboaie mondiale, vol. I,
Editura Minerva, Bucureşti, 1972, p. 446.

[21]. Ov. S. Crohmǎlniceanu, Literatura românǎ
între cele douǎ rǎzboaie mondiale, vol. I,
Editura Minerva, Bucureşti, 1972, p. 447-448.

[22]. Ovidiu Ghidirmic, Camil Petrescu sau patosul
luciditǎţii, Editura Scrisul românesc, Craiova,
1975, p. 154.

[23]. Rampa, XVI, nr. 4732, 21 oct. 1933.
[24]. Revista Fundaţiilor regale, Puncte de reper,

anul IX, nr. 3/1942.



Managementul Intercultural
Volumul XVI, Nr. 2 (31), 2014

256


