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Abstract 
 
Intercultural research has been an extremely attractive field to many researchers. However, it raises many 
questions and the  answers require consideration of some very important theoretical and methodological 
aspects, which we aim to present in this paper without claiming to exhaust them all. 
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INTRODUCERE 

 

Cercetările interculturale ridică o serie întreagă de 

probleme teoretice şi metodologice, motiv pentru 

care subiectul rămâne unul de interes, în scopul 

identificării unor soluţii sau căi de ameliorare. 

Printre acestea, cele prezentate în conţinutul 

articolului de faţă, legate în special de 

conceptualizare, modele de analiză, echivalenţă, 

analiză şi interpretare, subiectivism cultural.  

 

 

ASPECTE PRIVIND CERCETĂRILE 

INTERCULTURALE 

 

Concepte şi/sau teorii asociate 

Mintea cercetătorului, asemenea minţii oricărui 

individ, se supune „programării mentale” (Hofstede, 

1996).  Fiecare cercetător are propria experienţă, 

generată de influenţe particulare din partea 

multiplelor niveluri de cultură (naţională, regională, 

profesională, organizaţională etc.). Deseori 

parcursul educaţional-formativ, în care rolul 

mentorilor este definitoriu, domeniul de activitate, 

credinţele şi valorile personale, pe lângă obiectivele 

specifice ale cercetării, pot juca un rol important în 

definirea conceptelor şi alegerea modului de 

fundamentare teoretică. 

Chiar noţiunea de cultură şi teoriile adoptate cu 

privire la aceasta variază extrem de mult, de unde 

numeroasele perspective de  tratare a subiectului. 

Dacă în 1952, Kroeber şi Kluckhohn inventariaseră 

164 de definiţii ale culturii (Georgiu, 2001), ne 

putem imagina câte au mai fost dezvoltate până în 

prezent, considerând amploarea pe care a luat-o 

domeniul cercetărilor interculturale. Analizând şi 

principalele curente etnologice (evoluţionismul, 

difuzionismul, funcţionalismul, culturalismul, 

structuralismul, antropologia dinamică), fără a 

considera alte domenii sau subdomenii interesate de 

analiza elementelor de specificitate culturală şi a 

diferenţelor culturale (psihologia, sociologia, 

comunicarea, managementul etc.), putem 

conştientiza imensa varietate a abordărilor specifice 

unui domeniu atât de vast şi interesant, ca cel al 

cercetărilor interculturale.  

Cu siguranţă inadvertenţele apar atunci când se pune 

problema comparabilităţii datelor, deoarece 

cercetătorii vor desemna lucruri diferite prin acelaşi 

semnificant. Câteva exemple pot fi edificatoare în 

acest sens: 

 „Cultura sau civilizaţia luată în sensul său larg, 

etnografic, este acel întreg complex care include 

cunoaşterea, credinţele, arta, morala, dreptul, 

tradiţiile  şi orice alte producţii şi modalităţi de 

viaţă create de om ca membru al societăţii” (Tylor, 

1871, apud Bonte și  Izard, 1999);  

  „Cultura constă din modele implicite şi explicite 

ale comportării şi pentru comportare, acumulate şi 

transmise prin simboluri, inclusiv realizările în 

unelte. Miezul esenţial al culturii constă în idei 

tradiţionale, apărute şi selectate istoric, şi, în 

special, din valorile ce li se atribuie; sistemele de 

cultură pot fi considerate, pe de o parte, ca produse 

ale acţiunii şi, pe de altă parte, ca elemente ce 

condiţionează acţiunea viitoare” (Kroeber, 

Kluckhohn, 1952, apud Georgiu, 2001);  

  „Cultura este comunicare şi comunicarea este 

cultură” (Hall, 1984); 

 Cultura este „programarea mentală colectivă a 

gândirii care distinge membrii unui grup de cei ai 

altui grup” (Hofstede, 1996); 

 Cultura reprezintă răspunsurile găsite de indivizi 

la problemele cu care se confruntă (Hampden-

Turner și Trompenaars, 2004); 

 „Conceptul exact de cultură pe care îl adopt … 

este esenţial unul semiotic. Considerând, precum 

Max Weber, că omul este un animal prins în reţele 

de semnificaţie pe care singur le-a ţesut, consider 

cultura ca fiind exact acele reţele, analiza ei fiind, 

prin urmare, nu o ştiinţă experimentală, în 

căutarea unei legi, ci una interpretativă, în 

căutarea unui înţeles. Este explicaţia pe care o caut 

eu…” (Geertz, 2014); cultura este „un sistem, 

transmis istoric, de semnificaţii încarnate în 

simboluri, de concepţii lăsate moştenire şi 

exprimate în forme simbolice pe baza cărora 

oamenii comunică, perpetuează şi-şi dezvoltă 

cunoştinţele şi atitudinile faţă de viaţă” (idem ). 

Analizând conţinutul acestui număr extrem de redus 

de definiţii putem sesiza cu uşurinţă câteva 

diferenţe: sensul larg sau restrâns oferit noţiunii de 

cultură, perspectiva funcţionalistă sau cea simbolic-

interpretativă. 

De asemenea, nu trebuie uitat faptul că poziţionarea 

în raport cu noţiunea de cultură conduce la opinii 

diferite cu privire chiar la maniera în care poate fi 

studiată cultura ( Geraud et al., 2001): 

 cultura, definită ca entitate supraorganică,  se 

poate studia făcând abstracţie de indivizi, aşa cum 

afirmă Herskovits; 

 cercetarea culturii presupune cunoaşterea şi 

înţelegerea vieţii individului, modelată social, dar 

şi a modificărilor societale care apar, datorită 

intervenţiei indivizilor, aşa cum susţine Boas. 

Nu doar conceptul de cultură ridică probleme, există 

şi alte concepte sau termeni de specialitate al căror 

conţinut poate varia de la un domeniu la altul, de la 

o cultură la alta etc., după cum concepte diferite pot 

face trimitere la acelaşi conţinut.  

 

Valorile şi practicile culturale 

Valorile şi practicile culturale, ca elemente ale 

culturii, stau la baza definirii conţinutului 

dimensiunilor culturale care compun modelele de 
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diagnostic intercultural, oferite de diferiţi 

cercetători. 

O primă constatare este aceea că se pot observa 

diferenţe chiar cu privire la semnificaţia oferită 

valorilor şi practicilor de către diferiţi cercetători. 

Într-un articol critic la adresa studiului GLOBE, 

Hofstede (2006a) precizează clar că ceea ce înţelege 

el prin practici (ritualuri, eroi, simboluri) este total 

diferit de ceea ce se măsoară prin practici în 

cercetarea GLOBE (cum stau lucrurile/”as is”). În 

plus, Hofstede afirmă că respondenţii nu pot realiza 

distincţia între practici şi valori culturale, acest lucru 

are loc doar în mintea cercetătorilor (idem). 

Există, de asemenea, probleme legate de conţinutul 

efectiv al valorilor şi practicilor culturale asimilate 

unor dimensiuni culturale. În unele studii se oferă 

explicaţii cu privire la acest conţinut, aşa cum 

întâlnim în cazul analizei valorilor motivaţionale în 

muncă (Schwartz, 2012). Există şi situaţii în care 

valorile doar sunt enumerate, fără alte informaţii. În 

acest caz cercetătorul poate presupune acest conţinut 

şi atunci creşte riscul de a măsura altceva şi/sau de a 

interpreta eronat datele. Să considerăm un exemplu, 

pornind de la clasificarea valorilor în intrumentale şi 

finale (Rokeach, apud Ionescu și Toma, 2001). Ce 

ar trebui să înţelegem prin curaj ca valoare 

instrumentală? Curajul poate fi înţeles ca 

asertivitate, ca asumare a riscului etc. Cărei 

dimensiuni culturale îi va fi asociat? 

De asemenea, e important de analizat dacă valorile 

şi practicile culturale analizate au sens sau dacă au 

acelaşi sens pentru toate culturile investigate (Vijver 

et al., 2010). 

În cercetarea diferenţelor interculturale, o atenţie 

deosebită trebuie acordată şi instrumentelor 

elaborate pentru captarea valorilor. Erorile care apar 

pot ţine de obţinerea unor răspunsuri în termeni 

ideologici, care ţin de norme absolute, în loc de 

norme statistice (Hofstede, 1996, Hofstede, 2006a) 

sau dependente de context, care reflectă preferinţe 

marginale, nu culturale (Maseland și Hoorn, 2009).  

 

Dimensiunile culturale 

Parcurgând diverse modele de diagnostic 

intercultural putem fi surprinşi sau chiar derutaţi de 

varietatea lor. Vom constata că acestea cuprind un 

număr diferit de dimensiuni culturale, că unele 

dimensiuni culturale se întâlnesc în mai multe 

modele, dar altele nu, că se utilizează denumiri 

diferite pentru dimensiuni culturale care reflectă 

acelaşi conţinut, că există interferenţe, că dimensiuni 

culturale cu aceeaşi denumire măsoară altceva etc. 

În primul rând, trebuie să fim conştienţi de un lucru: 

instrumentele elaborate au fost create de cercetători 

care, în marea majoritate, s-au raportat la propria 

cultură, adică la ceea ce le era cunoscut. Cunoaştem 

modelul Hofstede. Iniţial, el a cuprins doar patru 

dimensiuni culturale: distanţa faţă de putere, 

individualism-colectivismul, evitarea incertitudinii 

şi masculinitate-feminitate. În urma colaborării cu 

Michel Bond, modelul a fost completat cu 

dimensiunea orientarea pe termen lung. Această 

dimensiune culturală nu putea fi pusă în evidenţă 

dacă ţările asiatice nu ar fi făcut parte din studiu (nu 

ar fi fost sesizate diferenţele).  Mai târziu, au fost 

integrate şi rezultatele obţinute de Michel Minkov, 

cercetător bulgar, interesat de alte aspecte 

definitorii. Modelul a fost completat, iniţial, cu două 

dimensiuni culturale, mândrie-modestie / 

monumentalism – self–effacement şi permisivitate-

austeritate/ indulgence-restraint (Hofstede et al., 

2012). După mai multe analize, s-a ajuns la 

concluzia că doar una dintre dimensiuni 

(indulgence-restraint) aduce, într-adevăr, ceva nou, 

aşa că modelul cuprinde, în momentul de faţă, şase 

dimensiuni culturale1. De remarcat şi problemele de 

traducere a acestor dimensiuni culturale, care ţin tot 

de datul cultural prin specificul lingvistic. E dificilă 

transpunerea exactă a unor semnificaţii. De 

exemplu, dimensiunea monumentalism –self-

effacement a fost tradusă în limba română ca 

mândrie-modestie (Onea, 2011) sau măreţie-

supunere (Zaiţ, 2012), neacoperind întregul sens 

exprimat de expresia originară sau chiar 

îndepărtându-se de el. Dimensiunea indulgence-

restraint a fost tradusă ca indulgenţă-constrângere 

(Onea, 2011), indulgenţă-impunere (Zaiţ, 2012), 

permisivitate-austeritate (Hofstede et al., 2012, trad. 

Zografi) sau indulgenţă-reţinere (Vrânceanu și 

Iorgulescu, 2016). 

În al doilea rând, trebuie să considerăm obiectivele 

cercetătorilor. Schwartz (1999, 2012), de exemplu, 

şi-a propus să investigheze valorile motivaţionale în 

muncă. E de la sine înţeles că a fost interesat de un 

set de valori considerate a fi importante în câmpul 

muncii. Ca urmare, modelul său extrage trei 

dimensiuni, integrare-autonomie, ierarhie-

egalitarism şi dominare-armonie2 care pot fi asociate 

cu dimensiunile individualism-colectivism, distanţa 

faţă de putere şi masculinitate-feminitate din 

modelul Hofstede, dar care nu reprezintă acelaşi 

lucru, vizează un conţinut care acoperă un anumit 

spaţiu de cercetare, fiind creat de cercetător în acord 

cu scopul său particular. De altfel, valorile 

respective, analizate din perspectiva 

compatibilităţii, au condus la o poziţionare a 

valorilor în funcţie de două axe, deschidere la 

schimbare – conservatorism şi orientare către sine – 

orientare către ceilalţi3 (Schwartz, 1999, Sagiv și 

Schwartz, 2007). 

În al treilea rând, modelele nu reprezintă realitatea, 

ele doar o simplifică pentru a o face accesibilă minţii 

noastre. Abordarea bipolară a dimensiunilor 

culturale are caracter reducţionist. În realitate, 

dimensiunile culturale sunt multistrat. Unele valori 

le susţin pe altele. O valoare poate susţine mai multe 

valori, ceea ce înseamnă că ea poate fi integrată, de 

diferiţi cercetători, în diferite dimensiuni culturale, 

depinde de „decupajul” realizat de cercetător şi 

metodele/programele de analiză a datelor utilizate. 
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Mai mult, între valorile corespunzătoare diferitelor 

straturi şi/sau dimensiuni culturale poate exista 

coerenţă sau conflict (Schwartz, 2012). Dar valori 

considerate a fi în conflict în unele culturi, pot fi 

integrate şi considerate coerente în altele (de altfel, 

perspectiva occidentală poate sesiza conflictul acolo 

unde perspectiva orientală poate percepe 

complementaritatea). 

Majoritatea dimensiunilor culturale au fost puse în 

evidenţă cu ajutorul analizei factoriale. În acest caz, 

rezultatele depind de variabilele de intrare 

considerate şi de rotirea diferită a factorilor de către 

programul statistic utilizat (Fog, 2019). Numărul 

variabil de dimensiuni culturale ne arată că, într-

adevăr, e foarte greu de surprins, într-o structură 

coerentă, ceea ce defineşte specificul cultural. 

Există, pe de o parte, autori care au creat modele de 

diagnostic intercultural bazându-se pe un număr 

relativ mare de dimensiuni culturale  (House et al., 

2004), pentru care s-au raportat corelaţii între 

dimensiuni, multicoliniaritate (Hofstede, 2006a, 

Fog, 2019). Pe de altă parte, există cercetători care 

susţin soluţiile bazate pe un număr mic de 

dimensiuni culturale, atent selectate în urma 

replicării în diferite culturi. Printre ei, Fog (2019), 

care în urma unei metaanalize realizate pe 26 de 

studii axate pe analiza dimensiunilor culturale, 

ajunge la concluzia că un singur factor (pericolul 

perceput) poate reprezenta jumătate din variaţia 

variabilelor culturale. Hofstede (2006, b) apreciază 

că numărul optim de dimensiuni pentru analiza 

culturii naţionale ar fi între cinci şi nouă, însă sunt 

studii extrem de valoroase  ca cele realizate de 

Inglehart şi Welzel (2005) sau Schwartz (1999) care 

au considerat două, respectiv trei dimensiuni. 

Pericolul apare şi atunci când variabilele sunt 

manipulate. Cercetătorul poate fi tentat să favorizeze 

credinţe personale, adică să aleagă acele rezultate în 

acord cu acestea.  

 

Compararea incomparabilului 

Modelele de diagnostic intercultural au fost 

concepute pentru a realiza comparaţii între culturi. 

Criteriile de diferenţiere culturală pe care le 

înglobează permit o analiză a diferenţelor / 

similarităţilor. Abordarea etică implicată de 

utilizarea acestora nu relevă însă cu acurateţe sau în 

profunzime specificitatea culturală. Multe informaţii 

se pot pierde. Se fac comparaţii pe criterii 

„generale”, iar numeroase aspecte particulare pot 

rămâne ascunse. Mai mult, chiar pe dimensiunile în 

cauză pot apărea diferenţe. De exemplu, 

colectivismul românesc nu este acelaşi cu 

colectivismul chinezesc. Cu toate acestea, ajungem 

la concluzia unei similarităţi culturale. Comparăm 

aspecte diferite, dar în baza unei categorii create 

favorizăm doar aspectele care ne permit 

identificarea cu aceasta, eliminând restul. Ori, de 

multe ori, „restul” e tocmai particularul cultural, 

ceea ce ar trebui să atragă atenţia cercetărilor pentru 

a găsi soluţii la problemele generate de 

interculturalitate. Chiar originea culturală a 

modelului poate fi o problemă. De aici şi încercările 

de indigenizare a cercetărilor interculturale 

(Chelcea, 2013), care pot contribui la completarea 

diagnosticului cultural/intercultural. Credem că 

abordările etice pot fi coroborate cu cele emice. 

Abordarea etică are avantajul ei, acela că permite 

gruparea informaţiilor în clase/categorii şi realizarea 

facilă de comparaţii şi există autori care o 

recomandă chiar în studiile istorice (v. Detienne, 

2000), dar aspecte importante pot fi omise. 

Abordarea emică le poate pune în evidenţă, dar 

logica asociată fiind interpretativă prin excelenţă 

(Zaiţ și Zaiţ, 2009, Zaiţ et al., 2015), apar probleme 

legate de obiectivitate.  

 

Asigurarea echivalenţei  

În vederea realizării analizei comparative, în 

cercetările multinaţionale sau multiregionale, se 

solicită asigurarea echivalenţei (funcţionale, a 

limbajului, instrumentării şi administrării). 

Eşantioanele naţionale/regionale ar trebui să fie 

similare sub toate aspectele lor, cu excepţia 

naţionalităţii sau apartenenţei regionale (Hofstede, 

1996). Altfel, diferenţele vor cumula şi aspecte care 

ţin de celelalte variabile (vârstă, sex, educaţie, 

ocupaţie etc.). Echivalenţa de limbaj poate fi 

asigurată prin traduceri realizate cu ajutorul tehnicii 

dus-întors, dar echivalenţa de limbaj se referă şi la 

mesajul transmis prin intermediul interpreţilor şi 

operatorilor de teren. Echivalenţa instrumentării se 

referă la asigurarea echivalenţei privind testele, 

scalarea, instrumentarea şi manipularea 

experimentală, iar echivalenţa administrării 

presupune că locul cercetării, instrucţiunile şi 

sincronizarea trebuie să fie echivalente. Aşadar, 

similaritate privind nivelul de familiaritate cu 

instrumentele, formatul şi situaţia socială a 

cercetării, similaritatea reacţiilor psihologice, 

similaritate în privinţa profilului persoanelor care 

conduc cercetarea, dar şi în comunicarea cu subiecţii 

(Ionescu și Toma, 2001, Onea, 2011). Aceste 

condiţii ar trebui îndeplinite indiferent de caracterul 

sincronic (comparaţii transversale) sau diacronic 

(comparaţii longitudinale) al cercetării. Acestea sunt 

indicaţiile teoretice, dar munca de teren vine cu 

destul de multe provocări care pot afecta rezultatele 

cercetării.  

 

Interpretarea datelor 

O altă observaţie e legată de scorurile obţinute pe 

dimensiunile culturale. Valorile absolute nu 

reprezintă nimic, contează diferenţele, adică 

scorurile relative (Hofstede, 1996). Doar acestea 

permit interpretarea. Ca urmare, termenii 

comparaţiei culturale sunt extrem de importanţi. 

Contează ce şi cu cine se compară. Schimbarea 

„sistemului de referinţă” va conduce la rezultate 

diferite.  
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De asemenea, trebuie analizate mediile pe valori 

înainte de agregarea lor pe dimensiuni culturale. 

Posibil ca unele valori să obţină scoruri ridicate, 

altele scoruri scăzute, iar prin agregare să se obţină 

o încadrare în zona rezultatelor „medii”. Dacă nu se 

oferă  informaţii suplimentare, s-ar putea să se 

piardă din vedere aspecte culturale importante. De 

exemplu, dimensiunea culturală masculinitate-

feminitate e descrisă în funcţie de două planuri de 

analiză: 1. interschimbabilitatea rolurilor între sexe; 

2. valorile de tip masculin vs. valorile de tip feminin. 

Într-un studiu pe care l-am realizat (Onea, 2011) am 

constatat că pentru România se obţin rezultate care 

indică o uşoară feminitate în privinţa 

interschimbabilităţii rolurilor între sexe (exact cum 

indică şi previziunile Hofstede), dar că în privinţa 

tipului de valori, se observă o uşoară privilegiere a 

celor masculine, atât de către femei, cât şi de către 

bărbaţi. 

 

Subiectivismul cultural 

Deşi încercăm să tratăm separat acest subiect, ne 

putem da seama cu uşurinţă, din tot ce am parcurs 

până aici, că în orice fază a cercetării şi cu privire la 

orice aspect al ei, orice cercetător poate fi (şi chiar 

este...) dominat de acesta. Există autori care oferă 

indicaţii cu privire la posibilitatea de a mări gradul 

de obiectivitate prin restricţionarea accesului 

noţiunilor preexistente în minte, după cum există 

voci care nu cred că acest lucru este posibil sau că ar 

avea un efect pozitiv, deoarece chiar perspectiva 

adoptată crează un sens pentru ceea ce trebuie relatat 

(Silverman, 2004) iar studierea particularităţii unei 

culturi presupune prin execelenţă incursiuni 

subiective (Zaiţ, 2012). Oricum, recomandarea este 

aceea de a avea o metodologie de cercetare bazată 

pe triangulare (Zaiţ, 2002, Onea, 2009, Vijver et al., 

2010). O astfel de metodologie ar putea reliefa 

neconcordanţe, aspecte omise, stereotipuri etc. şi ar 

contribui la diminuarea dozei de subiectivism. 

 

 

CONCLUZII 

 

Demersul intercultural este anevoios, deoarece nu 

există o soluţie universală. Cultura este ceva 

specific, nu poate fi încadrată în tipare, ca urmare 

nici analiza ei nu poate fi realizată pe baza unui 

şablon. Ştim că multe studii interculturale,  

dezvoltate preponderent în culturile occidentale, au 

fost criticate pentru că au încercat să impună o 

viziune raportată la propriile referinţe, care a omis 

aspecte relevante în alte culturi. Răspunsul ar putea 

fi adaptarea modelelor devenite „de referinţă” şi/sau 

„indigenizarea” cercetărilor interculturale, dar nu ca 

viziune opusă a ceea ce s-a realizat până acum, ci ca 

variantă complementară, care poate pune în evidenţă 

aspecte altminteri neconsiderate şi care poate sesiza 

inadvertenţele prin recurs la critica constructivă. 

Fiind vorba de cercetări interculturale, credem că 

multiplele perspective contribuie la dezvoltarea 

domeniului. E important ca experienţele şi 

problemele sesizate să stea la baza generării de noi 

soluţii. Atât abordările emice, cât şi cele etice pot 

contribui la dezvoltarea domeniului. Colaborarea 

între cercetători e importantă pentru ameliorarea 

aspectelor  teoretice şi metodologice. Precizarea 

conceptuală clară, dar şi mixul metodologic 

(calitativ-cantitativ), cu integrarea cunoştinţelor de 

ultimă oră, pe lângă respectarea recomandărilor care 

ţin de specificul acestui tip de cercetări pot fi 

considerate puncte de referinţă în iniţierea de noi 

proiecte.  
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2 orig. embeddedness-autonomy, hierarchy-egalitarianism, mastery-harmony 
3 orig. openness to change – conservation, self-enhancement – self-transcendence 
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