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Abstract

Intercultural research has been an extremely attractive field to many researchers. However, it raises many
questions and the answers require consideration of some very important theoretical and methodological
aspects, which we aim to present in this paper without claiming to exhaust them all.
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INTRODUCERE

Cercetarile interculturale ridica o serie intreaga de
probleme teoretice si metodologice, motiv pentru
care subiectul rdméane unul de interes, in scopul
identificarii unor solutii sau cadi de ameliorare.
Printre acestea, cele prezentate in continutul
articolului de fatd, legate in special de
conceptualizare, modele de analiza, echivalenta,
analiza si interpretare, subiectivism cultural.

ASPECTE PRIVIND CERCETARILE
INTERCULTURALE

Concepte si/sau teorii asociate
Mintea cercetdtorului, asemenea mintii oricarui
individ, se supune ,,programarii mentale” (Hofstede,
1996). Fiecare cercetdtor are propria experienta,
generatd de influente particulare din partea
multiplelor niveluri de culturd (nationala, regionala,
profesionald,  organizationala etc.). Deseori
parcursul educational-formativ, n care rolul
mentorilor este definitoriu, domeniul de activitate,
credintele si valorile personale, pe langa obiectivele
specifice ale cercetarii, pot juca un rol important in
definirea conceptelor si alegerea modului de
fundamentare teoretica.
Chiar notiunea de cultura si teoriile adoptate cu
privire la aceasta variaza extrem de mult, de unde
numeroasele perspective de tratare a subiectului.
Daci in 1952, Kroeber si Kluckhohn inventariasera
164 de definitii ale culturii (Georgiu, 2001), ne
putem imagina cate au mai fost dezvoltate pana in
prezent, considerand amploarea pe care a luat-o
domeniul cercetarilor interculturale. Analizand si
principalele curente etnologice (evolutionismul,
difuzionismul,  functionalismul, culturalismul,
structuralismul, antropologia dinamicd), farda a
considera alte domenii sau subdomenii interesate de
analiza elementelor de specificitate culturald si a
diferentelor culturale (psihologia, sociologia,
comunicarea, = managementul  etc.), putem
constientiza imensa varietate a abordarilor specifice
unui domeniu atdt de vast si interesant, ca cel al
cercetdrilor interculturale.

Cu siguranta inadvertentele apar atunci cand se pune

problema comparabilitatii  datelor, deoarece

cercetatorii vor desemna lucruri diferite prin acelasi
semnificant. Cateva exemple pot fi edificatoare Tn
acest sens:

- ,,Cultura sau civilizatia luata in sensul sau larg,
etnografic, este acel intreg complex care include
cunoagsterea, credintele, arta, morala, dreptul,
traditiile si orice alte productii si modalitati de
viata create de om ca membru al societatii” (Tylor,
1871, apud Bonte si lzard, 1999);

,»Cultura constd din modele implicite si explicite
ale comportarii $i pentru comportare, acumulate si
transmise prin simboluri, inclusiv realizérile in
unelte. Miezul esential al culturii consta in idei
traditionale, aparute si selectate istoric, si, in
special, din valorile ce li se atribuie; sistemele de
cultura pot fi considerate, pe de o parte, ca produse
ale actiunii si, pe de altd parte, ca elemente ce
conditioneazd actiunea viitoare” (Kroeber,
Kluckhohn, 1952, apud Georgiu, 2001);

- ,,Cultura este comunicare §i comunicarea este
cultura” (Hall, 1984);

- Cultura este ,,programarea mentala colectiva a
gandirii care distinge membrii unui grup de cei ai
altui grup” (Hofstede, 1996);

- Cultura reprezinta raspunsurile gasite de indivizi
la problemele cu care se confrunta (Hampden-
Turner si Trompenaars, 2004);

- ,,Conceptul exact de culturd pe care il adopt ...
este esential unul semiotic. Considerand, precum
Max Weber, ca omul este un animal prins in retele
de semnificatie pe care singur le-a tesut, consider
cultura ca fiind exact acele retele, analiza ei fiind,
prin urmare, nu o stiintd experimentald, in
cautarea unei legi, ci una interpretativd, in
cautarea unui inteles. Este explicatia pe care o caut
eu...” (Geertz, 2014); cultura este ,,un sistem,
transmis istoric, de semnificatii incarnate 1in
simboluri, de conceptii ldsate mostenire si
exprimate in forme simbolice pe baza carora
oamenii comunicd, perpetueaza si-si dezvoltd
cunostintele si atitudinile fatd de viata” (idem ).

Analizand continutul acestui numar extrem de redus

de definitii putem sesiza cu usurintd cateva

diferente: sensul larg sau restrans oferit notiunii de
cultura, perspectiva functionalistd sau cea simbolic-
interpretativa.

De asemenea, nu trebuie uitat faptul ca pozitionarea

in raport cu notiunea de culturd conduce la opinii

diferite cu privire chiar la maniera in care poate fi

studiaté cultura ( Geraud et al., 2001):

- cultura, definitd ca entitate supraorganica, se
poate studia facand abstractie de indivizi, aga cum
afirma Herskovits;

- cercetarea culturii presupune cunoasterea si
intelegerea vietii individului, modelata social, dar
si a modificarilor societale care apar, datorita
interventiei indivizilor, asa cum sustine Boas.

Nu doar conceptul de cultura ridica probleme, exista

si alte concepte sau termeni de specialitate al caror

continut poate varia de la un domeniu la altul, de la

o culturd la alta etc., dupa cum concepte diferite pot

face trimitere la acelasi continut.

Valorile si practicile culturale

Valorile si practicile culturale, ca elemente ale
culturii, stau la baza definirii continutului
dimensiunilor culturale care compun modelele de



diagnostic  intercultural, oferite de diferiti
cercetatori.

O prima constatare este aceea ca se pot observa
diferente chiar cu privire la semnificatia oferita
valorilor si practicilor de catre diferiti cercetatori.
Intr-un articol critic la adresa studiului GLOBE,
Hofstede (2006a) precizeaza clar cé ceea ce intelege
el prin practici (ritualuri, eroi, simboluri) este total
diferit de ceea ce se madsoard prin practici In
cercetarea GLOBE (cum stau lucrurile/”as is”). Tn
plus, Hofstede afirma cé respondentii nu pot realiza
distinctia intre practici si valori culturale, acest lucru
are loc doar 1n mintea cercetatorilor (idem).

Exista, de asemenea, probleme legate de continutul
efectiv al valorilor si practicilor culturale asimilate
unor dimensiuni culturale. in unele studii se ofera
explicatii cu privire la acest continut, asa cum
intalnim in cazul analizei valorilor motivationale in
muncd (Schwartz, 2012). Existd si situatii in care
valorile doar sunt enumerate, fara alte informatii. in
acest caz cercetdtorul poate presupune acest continut
si atunci creste riscul de a masura altceva gi/sau de a
interpreta eronat datele. Sa consideram un exemplu,
pornind de la clasificarea valorilor in intrumentale si
finale (Rokeach, apud lonescu si Toma, 2001). Ce
ar trebui sd intelegem prin curaj ca valoare
instrumentald? Curajul poate fi Iinteles ca
asertivitate, ca asumare a riscului etc. Carei
dimensiuni culturale 1i va fi asociat?

De asemenea, ¢ important de analizat daca valorile
si practicile culturale analizate au sens sau dacé au
acelasi sens pentru toate culturile investigate (Vijver
etal., 2010).

in cercetarea diferentelor interculturale, o atentie
deosebita trebuie acordatd si instrumentelor
elaborate pentru captarea valorilor. Erorile care apar
pot tine de obtinerea unor raspunsuri in termeni
ideologici, care tin de norme absolute, in loc de
norme statistice (Hofstede, 1996, Hofstede, 2006a)
sau dependente de context, care reflecta preferinte
marginale, nu culturale (Maseland si Hoorn, 2009).

Dimensiunile culturale

Parcurgand diverse modele de diagnostic
intercultural putem fi surprinsi sau chiar derutati de
varietatea lor. Vom constata cd acestea cuprind un
numdr diferit de dimensiuni culturale, ca unele
dimensiuni culturale se intalnesc in mai multe
modele, dar altele nu, ca se utilizeaza denumiri
diferite pentru dimensiuni culturale care reflecta
acelasi continut, ca exista interferente, ca dimensiuni
culturale cu aceeasi denumire masoara altceva etc.
In primul rand, trebuie si fim constienti de un lucru:
instrumentele elaborate au fost create de cercetatori
care, Tn marea majoritate, s-au raportat la propria
culturd, adica la ceea ce le era cunoscut. Cunoastem
modelul Hofstede. Inifial, el a cuprins doar patru
dimensiuni culturale: distanta fatd de putere,
individualism-colectivismul, evitarea incertitudinii
si masculinitate-feminitate. In urma colaborarii cu
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Michel Bond, modelul a fost completat cu
dimensiunea orientarea pe termen lung. Aceastd
dimensiune culturald nu putea fi pusd in evidenta
daca tarile asiatice nu ar fi facut parte din studiu (nu
ar fi fost sesizate diferentele). Mai tarziu, au fost
integrate si rezultatele obtinute de Michel Minkov,
cercetator bulgar, interesat de alte aspecte
definitorii. Modelul a fost completat, initial, cu doud
dimensiuni  culturale,  mandrie-modestie  /
monumentalism — self-effacement si permisivitate-
austeritate/ indulgence-restraint (Hofstede et al.,
2012). Dupa mai multe analize, s-a ajuns la
concluzia cd doar wuna dintre dimensiuni
(indulgence-restraint) aduce, intr-adevar, ceva nou,
asa ca modelul cuprinde, in momentul de fata, sase
dimensiuni culturalel. De remarcat si problemele de
traducere a acestor dimensiuni culturale, care tin tot
de datul cultural prin specificul lingvistic. E dificila
transpunerea exactd a unor semnificatii. De
exemplu, dimensiunea monumentalism —self-
effacement a fost tradusd in limba roméana ca
mandrie-modestie (Onea, 2011) sau madretie-
supunere (Zait, 2012), neacoperind intregul sens
exprimat de expresia originard sau chiar
indepartandu-se de el. Dimensiunea indulgence-
restraint a fost tradusi ca indulgenta-constrangere
(Onea, 2011), indulgentd-impunere (Zait, 2012),
permisivitate-austeritate (Hofstede et al., 2012, trad.
Zografi) sau indulgenta-retinere (Vranceanu si
lorgulescu, 2016).

in al doilea rand, trebuie si considerim obiectivele
cercetatorilor. Schwartz (1999, 2012), de exemplu,
si-a propus sa investigheze valorile motivationale in
muncd. E de la sine inteles ca a fost interesat de un
set de valori considerate a fi importante in campul
muncii. Ca urmare, modelul sdu extrage trei
dimensiuni, integrare-autonomie, ierarhie-
egalitarism si dominare-armonie? care pot fi asociate
cu dimensiunile individualism-colectivism, distanta
fatd de putere si masculinitate-feminitate din
modelul Hofstede, dar care nu reprezinta acelasi
lucru, vizeaza un continut care acopera un anumit
spatiu de cercetare, fiind creat de cercetator in acord
cu scopul sau particular. De altfel, valorile
respective, analizate din perspectiva
compatibilitatii, au condus la o pozitionare a
valorilor in functie de doud axe, deschidere la
schimbare — conservatorism si orientare catre sine —
orientare citre ceilalti® (Schwartz, 1999, Sagiv si
Schwartz, 2007).

in al treilea rand, modelele nu reprezinta realitatea,
ele doar o simplifica pentru a o face accesibila mintii
noastre. Abordarea bipolara a dimensiunilor
culturale are caracter reductionist. in realitate,
dimensiunile culturale sunt multistrat. Unele valori
le sustin pe altele. O valoare poate sustine mai multe
valori, ceea ce inseamnd ca ea poate fi integrata, de
diferiti cercetatori, in diferite dimensiuni culturale,
depinde de ,,decupajul” realizat de cercetator si
metodele/programele de analiza a datelor utilizate.
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Mai mult, intre valorile corespunzatoare diferitelor
straturi si/sau dimensiuni culturale poate exista
coerentd sau conflict (Schwartz, 2012). Dar valori
considerate a fi in conflict in unele culturi, pot fi
integrate si considerate coerente in altele (de altfel,
perspectiva occidentald poate sesiza conflictul acolo
unde perspectiva oOrientala poate  percepe
complementaritatea).

Majoritatea dimensiunilor culturale au fost puse in
evidentd cu ajutorul analizei factoriale. In acest caz,
rezultatele depind de variabilele de intrare
considerate si de rotirea diferita a factorilor de catre
programul statistic utilizat (Fog, 2019). Numarul
variabil de dimensiuni culturale ne arata ca, intr-
adevar, ¢ foarte greu de surprins, intr-o structurd
coerentd, ceea ce defineste specificul cultural.
Exista, pe de o parte, autori care au creat modele de
diagnostic intercultural bazdndu-se pe un numar
relativ mare de dimensiuni culturale (House et al.,
2004), pentru care S-au raportat corelatii intre
dimensiuni, multicoliniaritate (Hofstede, 20064,
Fog, 2019). Pe de alta parte, existd cercetatori care
sustin solutiile bazate pe un numar mic de
dimensiuni culturale, atent selectate Tn urma
replicarii in diferite culturi. Printre ei, Fog (2019),
care n urma unei metaanalize realizate pe 26 de
studii axate pe analiza dimensiunilor culturale,
ajunge la concluzia ca un singur factor (pericolul
perceput) poate reprezenta jumdtate din variatia
variabilelor culturale. Hofstede (2006, b) apreciaza
cd numarul optim de dimensiuni pentru analiza
culturii nationale ar fi intre cinci §i noud, insd sunt
studii extrem de valoroase ca cele realizate de
Inglehart si Welzel (2005) sau Schwartz (1999) care
au considerat doud, respectiv trei dimensiuni.
Pericolul apare si atunci cand variabilele sunt
manipulate. Cercetitorul poate fi tentat sa favorizeze
credinte personale, adica sa aleaga acele rezultate in
acord cu acestea.

Compararea incomparabilului

Modelele de diagnostic intercultural au fost
concepute pentru a realiza comparatii intre culturi.
Criteriile de diferentiere culturala pe care le
inglobeazd permit o analizd a diferentelor /
similaritatilor. Abordarea etica implicatd de
utilizarea acestora nu releva insa cu acuratete sau in
profunzime specificitatea culturala. Multe informatii
se pot pierde. Se fac comparatii pe criterii
,Lgenerale”, iar numeroase aspecte particulare pot
ramane ascunse. Mai mult, chiar pe dimensiunile 1n
cauzd pot aparea diferente. De exemplu,
colectivismul romanesc nu este acelasi cu
colectivismul chinezesc. Cu toate acestea, ajungem
la concluzia unei similaritati culturale. Comparam
aspecte diferite, dar in baza unei categorii create
favorizam doar aspectele care ne permit
identificarea cu aceasta, eliminand restul. Ori, de
multe ori, ,restul” e tocmai particularul cultural,
ceea ce ar trebui sa atragd atentia cercetarilor pentru

a gasi solutii la problemele generate de
interculturalitate. Chiar originea culturala a
modelului poate fi o problema. De aici si incercarile
de indigenizare a cercetirilor interculturale
(Chelcea, 2013), care pot contribui la completarea
diagnosticului cultural/intercultural. Credem ca
abordarile etice pot fi coroborate cu cele emice.
Abordarea eticd are avantajul ei, acela ca permite
gruparea informatiilor in clase/categorii si realizarea
facila de comparatii §i existd autori care o
recomanda chiar in studiile istorice (v. Detienne,
2000), dar aspecte importante pot fi omise.
Abordarea emica le poate pune in evidentd, dar
logica asociata fiind interpretativd prin excelenta
(Zait si Zait, 2009, Zait et al., 2015), apar probleme
legate de obiectivitate.

Asigurarea echivalentei

in vederea realizarii analizei comparative, in
cercetarile multinationale sau multiregionale, se
solicitd asigurarea echivalentei (functionale, a
limbajului, instrumentarii si  administrarii).
Esantioanele nationale/regionale ar trebui sa fie
similare sub toate aspectele lor, cu exceptia
nationalitatii sau apartenentei regionale (Hofstede,
1996). Altfel, diferentele vor cumula si aspecte care
tin de celelalte variabile (varsta, sex, educatie,
ocupatie etc.). Echivalenta de limbaj poate fi
asigurata prin traduceri realizate cu ajutorul tehnicii
dus-intors, dar echivalenta de limbaj se refera si la
mesajul transmis prin intermediul interpretilor si
operatorilor de teren. Echivalenta instrumentarii se
refera la asigurarea echivalentei privind testele,
scalarea, instrumentarea si manipularea
experimentala, iar echivalenta administrarii
presupune ca locul cercetarii, instructiunile si
sincronizarea trebuie si fie echivalente. Asadar,
similaritate privind nivelul de familiaritate cu
instrumentele, formatul si situatia sociald a
cercetarii, similaritatea reactiilor psihologice,
similaritate in privinta profilului persoanelor care
conduc cercetarea, dar si In comunicarea cu subiectii
(lonescu si Toma, 2001, Onea, 2011). Aceste
conditii ar trebui indeplinite indiferent de caracterul
sincronic (comparatii transversale) sau diacronic
(comparatii longitudinale) al cercetarii. Acestea sunt
indicatiile teoretice, dar munca de teren vine cu
destul de multe provocari care pot afecta rezultatele
cercetarii.

Interpretarea datelor

O altd observatie e legatd de scorurile obtinute pe
dimensiunile culturale. Valorile absolute nu
reprezintd nimic, conteaza diferentele, adica
scorurile relative (Hofstede, 1996). Doar acestea
permit interpretarea. Ca urmare, termenii
comparatiei culturale sunt extrem de importanti.
Conteaza ce §i cu cine se compard. Schimbarea
,sistemului de referintd” va conduce la rezultate
diferite.



De asemenea, trebuie analizate mediile pe valori
Tnainte de agregarea lor pe dimensiuni culturale.
Posibil ca unele valori sa obtind scoruri ridicate,
altele scoruri scazute, iar prin agregare sa se obtina
o Incadrare 1n zona rezultatelor ,,medii”. Daca nu se
ofera informatii suplimentare, s-ar putea si se
piarda din vedere aspecte culturale importante. De
exemplu, dimensiunea culturaldi masculinitate-
feminitate e descrisa in functie de doud planuri de
analiza: 1. interschimbabilitatea rolurilor intre sexe;
2. valorile de tip masculin vs. valorile de tip feminin.
Tntr-un studiu pe care I-am realizat (Onea, 2011) am
constatat ca pentru Romania se obtin rezultate care
indicA o usoard feminitate in  privinta
interschimbabilitatii rolurilor intre sexe (exact cum
indica si previziunile Hofstede), dar cd in privinta
tipului de valori, se observa o usoara privilegiere a
celor masculine, atat de catre femei, cat si de cétre
barbati.

Subiectivismul cultural

Desi Incercam sa tratdm separat acest subiect, ne
putem da seama cu usurintd, din tot ce am parcurs
pana aici, ca in orice faza a cercetarii si cu privire la
orice aspect al ei, orice cercetator poate fi (si chiar
este...) dominat de acesta. Existd autori care ofera
indicatii cu privire la posibilitatea de a mari gradul
de obiectivitate prin restrictionarea accesului
notiunilor preexistente in minte, dupa cum existad
voci care nu cred cd acest lucru este posibil sau ca ar
avea un efect pozitiv, deoarece chiar perspectiva
adoptata creaza un sens pentru ceea ce trebuie relatat
(Silverman, 2004) iar studierea particularitatii unei
culturi presupune prin execelentd incursiuni
subiective (Zait, 2012). Oricum, recomandarea este
aceea de a avea o metodologie de cercetare bazata
pe triangulare (Zait, 2002, Onea, 2009, Vijver et al.,
2010). O astfel de metodologie ar putea reliefa
neconcordante, aspecte omise, stereotipuri etc. si ar
contribui la diminuarea dozei de subiectivism.

CONCLUZII

Demersul intercultural este anevoios, deoarece nu
existd o solutie universald. Cultura este ceva
specific, nu poate fi incadrata in tipare, ca urmare
nici analiza ei nu poate fi realizatd pe baza unui
sablon. Stim c¢d multe studii interculturale,
dezvoltate preponderent in culturile occidentale, au
fost criticate pentru cd au incercat sd impund o
viziune raportata la propriile referinte, care a omis
aspecte relevante in alte culturi. Raspunsul ar putea
fi adaptarea modelelor devenite ,,de referinta” si/sau
indigenizarea” cercetarilor interculturale, dar nu ca
viziune opusa a ceea ce s-a realizat pdna acum, ci ca
varianta complementard, care poate pune in evidenta
aspecte altminteri neconsiderate i care poate sesiza
inadvertentele prin recurs la critica constructiva.
Fiind vorba de cercetari interculturale, credem ca
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multiplele perspective contribuie la dezvoltarea
domeniului. E important ca experientele si
problemele sesizate sa stea la baza generarii de noi
solutii. Atat abordarile emice, cat si cele etice pot
contribui la dezvoltarea domeniului. Colaborarea
intre cercetatori e importantd pentru ameliorarea
aspectelor teoretice §i metodologice. Precizarea
conceptuald clara, dar si mixul metodologic
(calitativ-cantitativ), cu integrarea cunostintelor de
ultima ora, pe 1anga respectarea recomandarilor care
tin de specificul acestui tip de cercetari pot fi
considerate puncte de referintd in initierea de noi
proiecte.
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