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SPECIFICITATEA CERCETARII STIINTIFICE iN MANAGEMENT

Rezumat

Dumitru ZAIT

Managementul ca domeniu, meserie si, de ce nu, stiintd este in continud transformare,
ramanand insa in zona actiunii eficiente si proiectiei rezonabile. Controversele privitoare la locul
acestei discipline ca si la natura si mecanismele cercetdrii din zonele aferente domeniului au
continuat sa anime specialisti cu preocupiri epistemologice nu numai din domeniu. Inca multe din
aspectele fundamentale ale managementului, inclusiv de naturd semanticd, nu au fost suficient
specificate i argumentate. Unele confuzii persistd, orgolii §i pozitii conservatoare alimenteaza
tendinte centrifuge paguboase pentru management sau, ceea ce este mai mult sau mai putin
acceptabil pentru unii sau altii, pentru stiintele si practica gestiunii intreprinderii sau organizatiei.
Cercetarea stiintificad in domeniu este si ea afectatd. Nevoia unor clarificari se impune, misiune de

loc simpla si confortabila.

Cuvinte cheie: cercetare stiintificd, management, gestiune, pozitivism, constructivism,

metodologie

Controverse epistemologice

Managementul ca stiintd are o pozitie cel
putin ingratd dacd nu confuzd. Conceptul,
introdus de nord-americani pentru a caracteriza
generic ansamblul regulilor, metodelor si
functiilor (intreprinderii sau organizatiei) cu
ajutorul cdrora sunt alocate, exploatate si
gestionate resursele 1n  vederea realizédrii
obiectivelor unui grup uman, a suferit conversii
semantice mai ales prin transfer ad-hoc intre
culturi diferite. Problema acoperirii prin sensuri
adecvate nu a fost pusd odatd cu importul
termenului, uneori din nepricepere, alteori din
necunoagtere iar in alte situatii pur si simplu in
mod voit pentru a impune un alt punct de vedere
sau a «proteja» limba culturii importatoare de
invazia unor sensuri §i apucaturi straine.

In timp ce pentru anglo-saxoni si nord
americani managementul a rdmas oarecum
unitar §i omogen si s-a diferentiat in timp doar
prin aparitia si dezvoltarea unor subdomenii
specializate  (managementul carierelor sau

marketingul direct, cu titlu de exemplu), pentru
europeni, in mod deosebit pentru cei din zona
latinitatii, acesta s-a metamorfozat succesiv fara
a fi avut o directie bine precizatd si cunoscuta
apriori. Situatia s-a dovedit a fi mai complexa si
confuza in tarile in care managementul nu a fost
cunoscut ca atare in practica si doar literatura de
specialitate, ajunsa sporadic si Intdmplator, mai
putea sensibiliza asupra subiectului. in aceste
tari (este si cazul Romaniei) managementul a
fost asociat, dupa abandonarea sistemului de
«organizare si conducere planificata», cu ceea ce
este doar o parte a acestuia §i anume
fundamentarea §i luarea deciziilor (proces,
structuri, responsabilitdti, atributii, coordonare
etc.). Conceptul, in profunzimile lui, a ramas
dominat de asocierea realizatd inifial (in
perioada imediat urmaitoare intrarii sale in
limbajul curent) intre misiunea managerului si
calitatea lui recunoscuta prin uzantele anterioare,
aceea de coordonator sau conducdtor la un
anumit nivel de organizare si decizie. Asadar,
legatura pare a fi nedubitativd: manager—
management—decizie. Viziunea, acolo pe unde a
mai ramas, este deformantd. Pentru ca lasa
inafard, fara explicatii, activitati, de management
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totusi, si functii care asigura corelarea resurselor
cu obiectivele propuse de organizatie (grupul
uman in cauzd) si care au ramas, conform
acceptiunilor curente, In zona managementului.
Invatimantul superior in domeniu a creat el
insusi confuzie, separand artificial o specializare
de management de toate celelalte specializari din
zona administrarii afacerilor.

Rémane inca dificil in aceste tari de plasat
corect locul si filosofia managementului ca
stiintd, daca acest lucru ar fi dorit. De altfel, inca
sunt folosite ezitant si fard a oferi explicatii
concepte sau sintagme diferite care pentru
specialisti au oarecum acelasi sens sau, oricum,
se supun unei semantici apropiate: management,
administrarea afacerilor, gestiune. Este cazul sa
incercam unele clarificari §i pentru asta vom
face apel la opinii autorizate din epistemologia
domeniului precum si la acceptiuni autorizate
prin activitatile corespondente din diferite tari,
mai ales europene.

Intr-un sistem general de clasificare al
stiintelor economice (vezi sistemul din Journal
of  Economic  Literature, sept. 1987)
managementul poate fi identificat intr-un grup
referitor la  intreprindere  si intitulat
Administrare; Finantele afacerilor; Marketing;
Contabilitate. Fara a fi explicit precizat, grupul
pare a cuprinde subdomenii ale
managementului, dacd facem referire la sensul
generic recunoscut (fard a surprinde nuantarile
diferitelor curente) al acestuia. Putem deduce ca
managementul ar cuprinde patru subdomenii

majore:
- Administrare (teoria organizarii si deciziei,
economia  manageriald,  administrarea

publica si a afacerilor,

obiectivele firmei);

- Finante de afaceri si investitii (finantele
afacerilor si investitii de afaceri);

- Marketing (marketing si reclama);

- Contabilitate.

Sistemul, desi nu foarte explicit, pune in
evidentd o omogenitate disciplinara in cel pufin
doud directii: cAmpul de actiune (intreprinderea
sau organizatia), pe de o parte si tipul de
activitati aferente (corespunzitoare gestionarii
resurselor 1n vederea atingerii scopului si
obiectivelor grupului). Identificarea
managementului cu doar primul subdomeniu
poate avea o anumitd relevantd numai dacé s-ar
admite ca acesta se limiteaza strict la structuri,
organizare, coordonare si decizie, decizia redusa

scopurile  si

insd doar la partea ei finald, aceea privind
optiunea pentru o variantd dintre mai multe
posibile. Dacd se respectda 1insd definitia
generica, atunci managementul trebuie privit ca
sistem cuprinzand cele patru subdomenii
complementare in procesul de administrare a
resurselor in vederea realizarii scopului si
obiectivelor organizatiei.

A.Ch. Martinet (Epistemologies et Sciences
de Gestion, 1990) plaseaza managementul sub o
denumire foarte frantuzeasca, aceea de Stiinte de
gestiune, In grupul Stiintelor ingineriei, alaturi
de stiintele politice, cele juridice, cele
economice §i cele ale organizatiei. Plasarea
managementului in aceastd zona poate parea
ciudatd, mai ales ca stiintele sociale apar
distinct, intr-o zond mai apropiatd de stiintele
vietii (vezi fig. n.1). Argumentul care pare a-l fi
determinat pe autor sa aduca managementul (ca
sistem al stiintelor gestiunii) In aceastd zona este
unul puternic: stiinta gestiunii are un statut
disciplinar, ea are ca scop construirea de
proiecte socio-tehnice prin ingineria
organizatiilor si «isi propune sa identifice
procesele cognitive de conceptie prin care sunt
elaborate strategiile de actiune organizationala
posibile» (p. 130). Efortul de a aduce
managementul, prin aceastd denumire pur
franceza, la statutul de stiinta este aici evident si,
de altfel, explicit formulat prin titlul lucrarii
publicate de autor.

Legarea stiintelor gestiunii sau
managementului de stiintele ingineriei este
reluatd de Le Moigne (Le constructivisme, Des
épistémologies, 1995), intr-o maniera ceva mai
putin trangantd dar nu lipsitd de argumente.
Pentru el, aceastd «tanara disciplind in mod
legitim ambitioasd prefera adesea sa fie
considerata ca stiinta economica aplicata, la fel
cum stiintele ingineriei au riscat sa fie reduse in
secolul al XIX-lea la stiinte fizice sau chimice
aplicate.» (idem, pp. 93, 94) Stiintele
managementului! sau gestiunii sunt asociate

! Conceptul de stiinte manageriale sau ale managementului
(«Management Sciences») pare a fi fost introdus in literatura de
specialitate in SUA, prin anii '50 ; in Europa el a fost introdus putin
mai tarziu, sub titulaturi diferite: stiinte ale gestiunii, in Franta,
Scientific Management sau Conducere stiintifica in tari preferand
denumirile de origine sau Organizare stiintificd, dupa modelul
francez si ca formula a aceluiasi Scientific Management american,
cultivat mai ales in universitati. Stiinta deciziei, ca si la alti autori
si specialisti in epistemologie, este considerati de Le Moigne
alaturi de stiintele de gestiune §i nu in structura acestora.
Dezbaterea asupra identitatii dintre stiintele gestiunii (varianta
franceza) si stiintele managementului (varianta anglo-saxona si
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deseori, fard a cauta identitati epistemologice dar
intr-o maniera foarte explicitd, cu stiintele
actiunii, in cadrul cadrora apare si stiinta
sistemelor.  Prin  abordare  epistemologica
serioasd se poate ajunge la argumentarea unei
apropieri mai mari intre stiintele
managementului sau gestiunii si cele ingineresti
decat fata de cele socio-umane.

Stiintele materiei
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Electricitate
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Fig. Viziunea vulcanica a tipologiei stiintelor
Dupa A. Ch. Martinet (coord).

Dincolo de ceea ce se poate gisi ca
inadecvare sau nepotrivire fatd de pozitivism,
sau constructivism, stiintele gestiunii sau ale
managementului sau Managementul, pur si
simplu, cum vom scrie de acum incolo fara alte
precizari, isi propun «reprezentarea inteligibild a
interventiei actorilor in cadrul organizatiei» prin
care se realizeazd o permanentd acordare intre
obiectivele propuse (finalititi construite) si
resursele disponibile prin intermediul unor

nord americand) poate fi astfel reluata fird prea mari sanse de
reusitd. Aici vom refine ideea unei suprapuneri intre cele doud, cu
riscul de a fi sanctionat de cititor.

actiuni, instrumente si metode caracterizand
modele de comportament construite de insusi
sistemul in cauzd (intreprindere, organizatie).
Managementul este deci, inainte de toate,
anticipare proiectatd si adecvare a functionarii
sistemului Intreprindere prin crearea sau gasirea
de solutii posibile in vederea realizarii scopului
si obiectivelor acestuia. Implicarea modelului in
aceasta formulare a sensului managementului ca
stiintd poate aduce critici, mai ales din partea
adeptilor considerarii acestuia in categoria
stiintelor socio-umane. Modelul insd este o
referintad rational-logica dar §i intuitiv-irationala
a functiondrii oricarei intreprinderi §i nu un
pseudo-argument prin care s-ar incerca fortarea
acceptarii managementului in zona stiintelor
pozitive. Pentru ca, totusi, modelul, ca
reprezentare a ceea ce poate fi sau deveni, pur si
simplu, este dovada dimensiunii constructiviste
a managementului.

Apartenenta managementului la stiintele
pozitive si nu numai afinitatile metodologice
tarzii puse In evidentd de diferiti autori, cu
diferite ocazii si sub diferite motive a fost
probabil deja explicatd prin argumentele
epistemologiei. Acelasi Le Moigne pune in
evidentd transcendenta acestui grup imatur inca
de discipline (ale managementului sau gestiunii)
din stiintele pozitive, atidt de bine aparate de
scientisti si filosofii clasici. Facand apel la H.A.
Simon, autorul atat de cunoscut al lucrarii care
poate fi considerata Inceputul epocii pozitiviste a
managementului, The New Science of
Management Decision?, Le Moigne incearca sa
convingd asupra faptului cd managementul (ca
stiintd §i nu ca practicd sau meserie) respecta
principiile pozitivismului (esenta ontologica,
determinarea realului, obiectivitatea,
rationalitatea, minima actiune) si
constructivismului (reprezentabilitatea, universul
construit, interactiunea subiect-obiect,
argumentarea generald, actiunea inteligentd),
ceea ce ar fi suficient pentru a fi considerat din
seria stiintelor pozitive §i constructiviste, ca
stiintd a actiunii eficiente. Simon insusi
constatase si argumentase faptul cad stiintele

2 Lucrarea a fost publicata in 1960, dar intentiile provocatoare
ale managementului au fost anuntate inca din 1943 prin lucrarea
aceluiagi Simon, Administrative behavior, publicata in 1947, ca si
de Games Theory, publicatd de von Neuman si Morgenstern in
1945. Interesant, stiinta deciziei este considerata deseori separat
fata de stiintele managementului sau gestiunii. Nu rareori chiar,
managementul este redus la teoria sau stiinta deciziei.
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managementului sunt de aceeasi naturd cu cele
ale ingineriei sau arhitecturii sau muzicii. Ele
furnizeaza solutii, creeaza, concep mai mult
decat analizeaza, studiazd sau interpreteaza.
Simon nu este insd prea mult preocupat de
epistemologie, de verificarea masurii in care
noua disciplind respectd sau nu principiile
constructivismului sau pozitivismului stiintific.
Faptul cd& managementul opereaza asupra
realitdtii tangibile (intreprinderea sau organizatia
cu tot ceea ce aceasta cuprinde material sau
imaterial — conturi, credite etc.), ale carei
componente sunt definite ca rezultat al unui
proiect identificabil, elaborat printr-un proces
cognitiv este suficient pentru a asimila deci
aceastd disciplind acelora pozitive. Pozitia va
intra in  dezbaterea  epistemologilor  si
pozitivistilor fara a fi efectiv luatd in seama de
practicieni.

Si totusi, locul managementului ca stiinta
pare a fi fost bine sustinut, chiar daca structurile
disciplinelor stiintifice prezentate curent rdman
incd dominate de pozitivismul lui Auguste
Comte (vezi tabloul sinoptic propus de acesta in
cursul sdu de filosofie din anexa n.l) si
constructivismul lui J. Piaget. in sistemul ciclic
in spirala al stiintelor (insula vulcan),
managementul (sub titulatura de stiintele
gestiunii) este insa plasat In zona stiintelor

ingineriei, fara ca sistemul pozitivist-
constructivist al celor “sase” comtiene
(matematica, astronomia, fizica, chimia,

psihologia si fizica sociald) sa fie afectat (vezi
fig. n.1). Economistii $i managerii, practicieni §i
teoreticieni, nu s-au grabit Tnsd prea tare in a
recunoagte noua pozitie, uneori nestiind ca asa
ceva li se putea Intampla, alteori ramanand
incorsetati de o ideologie conservatoare a
drumului cunoscut.

Dincolo de rezervele ce pot sa apard,
managementul, inclusiv sub titulatura sa
franceza, este un domeniu In care nevoia de
complementaritate disciplinara este explicabild
si de necontestat. Legarea de inginerie poate fi
consideratd improprie in masura in care
dimensiunile sociale, psihologice §i chiar
politice sunt la fel de importante ca si cele strict
gestionare si ingineresti. Sigur ca ingineria este
considerati aici in forma sa cea mai generala, cu
trimitere la ceea ce este aplicat rational pentru a
obtine efecte, ceea ce face apel la instrumente,
masuri $i masuratori, norme §i standarde, reguli
si principii etc. Este vorba de sensul cel mai

generos atribuit ingineriei, acela de stiintd a
ingeniozitatii, a artificialului, a conceptiei, a
cunoasterii sistemelor artificiale si actiunii in
cadrul acestora. lar un sistem artificial este
construit de om, prin compunere din elemente
disparate, fiind ireductibil la suma partilor,
avand intinderea s§i forta proiectelor sau
functiilor sale si nu a componentelor sale
individuale sau insumate. «Este ceea ce spiritul
cautd dar care nu existd incd; este descriptibil
prin citeva reprezentdri simbolice inteligibile
care nu pot totusi face dovada existentei sale
materiale; este aceastd ,impletiturd, siretenie,
ingelatorie, artificiu” (M.Boder, in cahiers STS,
1984, p.70 — 85) care va permite, prin
intermediul proiectului, sd invingd sau sa
impiedice natura: contra naturd, artefactul» (J.-
L. Le Moigne, tome 1, p. 75).

Intreprinderea  este  poate cel mai
semnificativ sistem artificial, nu numai in sens
tehnic sau tehnologic ci §i socio-uman si
economic. Managementul este cel care asigurd
functionarea acestui sistem, este "ingineria"
gestiondrii resurselor in vederea realizarii
scopului si obiectivelor grupului uman respectiv.
Aceasta plasare epistemologica priveste deci
dimensiunea metodologicd a managementului ca
stiintd si nu domeniul de actiune al acestuia.

Si in sens metodologic si In raport cu
domeniul de aplicatie trebuie mereu avut in
vedere sensul pragmatic-aplicativ al
managementului si nevoia de a-l subordona
actiunii. Considerarea lui printre sau mai
aproape de stiintele ingineriei decdt de cele
socio-umane nu este injurioasd §i  nici
degradantd. Ea exprimd pur si simplu esenta
unei filosofii a praxisului in raport cu
metodologia si caracteristicile demersului de
cunoastere.

intre practica si centrare culturala

Dezbaterea  epistemologica este utild
specialistilor si formatorilor in domeniu, dar
acceptiunile uzuale raman importante, la randul
lor, si nu pot fi trecute cu vederea. Confuziile
terminologice trebuie atenuate daca nu eliminate
chiar. Ne vom opri putin doar, in acest scop,
asupra terminologiei francofone din
management.

Asa cum am putut constata si anterior,
stiingele managementului (Management
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Sciences) au fost lansate de nord americani dar
s-au impus destul de rapid in Europa, sub
denumiri deseori diferite. Francezii, de exemplu,
au preferat acestei sintagme, multd vreme, ceea
ce incd se potriveste bine in limba lor: stiinte ale
gestiunii. Astfel stiintele gestiunii au devenit un
corespondent francofon al stiintelor
managementului®. Odatd cu aceastd «echivalare
lingvistica» au venit si primele controverse,
controverse care s-au amplificat intr-o vreme dar
care par a se fi atenuat oarecum. Epistemologii
francezi prefera incd, in marea lor majoritate,
sintagma stiinte ale gestiunii, chiar daca tot ei
sunt cei care recunosc oarecari diferente de sens
si continut fatdi de Management Sciences.
Practicienii, specialigti si manageri de diferite
ranguri, utilizeazd 1insd alternativ cuvintele
management §i gestiune, doar unii mai fiind
dominati de ideea conservarii unei denumiri
nationale a disciplinei, meseriei sau domeniului.
Ca si In Roménia insd (trebuie recunoscutd
originea francezda a multora din conceptele
importate, introduse, asimilate pentru domenii
noi, asa cum este §i cazul managementului),
deseori  confuziile terminologice  creeaza
disconfort, cel putin, dacd nu chiar neintelegeri.
Pentru a evita asemenea neintelegeri se prefera
fie clarificarea din inceput a pozitiei adoptate,
fie considerarea echivalentei semantice a
conceptelor respective (gestiune, management,
conducere a intreprinderii). Nu rare sunt insa
situatiile In care conceptul «management» este
rezervat abordarii  aspectelor umane @ si
organizationale ale administrarii intreprinderii,
asa cum de altfel se Intampla si in Romaénia.

Ca regula generald, se poate recunoaste
distinctia ce se face Intre gestiune (management)
ca Incadrare de personal si ca gen de activitate.
In cazul incadririi de personal, managementul
este caracterizat ca meserie si functii, ca grup de
persoane dintr-o intreprindere sau organizatie,
grup care are aproximativ aceleasi convingeri in
privinta statutului si pozitiei fatd dreptul de a
administra. Persoanele din aceasta categorie sunt
plasate in zona superioara a ierarhiei (deasupra
nivelului de decizie operationald) din
intreprindere sau organizatie si sunt numite
«cadre» sau personal tehnic-administrativ.

3 Aparitia stiintelor de gestiune ca un corespondent al Mana-
gement Sciences in Franta este plasata in anul 1970, la aproape 20
de ani dupa publicarea primelor lucrari de catre nord-americani. De
altfel, primele lucrari aparute in Franta in acest domeniu au fost
traduceri sau compilatii dupa carti publicate in SUA.

Evolutia organizatiei spre structuri mai putin
ierarhizate sau matriceale a determinat insa
amplificarea competentelor manageriale si,
implicit, diminuarea, pand la disparitie, a
elementelor de diferentiere pentru personalul cu
atributii manageriale. Se tinde astfel, prin
evolutie naturald, spre ceea ce la origine (in
sistemul  nord-american)  managerul si
managementul au fost sau sunt 1ncd, pornind
chiar de la originile sale practice §i teoretice
(Fayol si Taylor). Ajungem astfel la activitatile
acoperite de management, la sensul aplicat al
acestuia.

Dupa perioada considerarii lui prin functiile
managerului (planificare, organizare,
coordonare, control), a urmat o evolutie aproape
spectaculoasd, inclusiv la nivel teoretic, care a
dus la o viziune mai degraba integratoare decat
complexd asupra continutului si functiilor
managementului. Considerarea managementului
prin prisma capacitatii de a construi si lua
decizii, mai ales In conditii de incertitudine
(teoria deciziei, anii ’60 ¢70), a deplasat
centrul de greutate spre componenta structurilor
organizationale §i cea a resurselor umane si,
implicit, spre ierarhie, culturile meridionale si
latine (cea franceza, printre ele) fiind foarte
sensibile fatd de modul de distribuire a puterii.
Astfel, ITn multe culturi managementul este
asociat doar cu aceasta = componentd
(decizionald) a structurilor organizatiilor.
Gestiunea, in schimb, ar generaliza sensul
managementului, aducandu-1 de fapt la ceea ce
acesta a fost si este pentru nord-americani i nu
numai. Aceasta a devenit de fapt diferenta de
fond dintre gestiune si management, din fericire
numai pentru o parte a culturilor europene, cea
formata din mostenitori ai latinitatii si inruditi cu
francezii. lar, in cazul francezilor, trebuie
recunoscutd o dozd importantd de orgoliu
national si francofon in preluarea sau adaptarea
unor comportamente sau concepte venite din alte
culturi, dinspre cea nord-americand in mod
particular.

Managementul, in ansamblul sau, ca
practica sau ca teorie, este ceva mai omogen si
mai bine conturat decat bransa profesionistilor
si, respectiv, cea a personalului de decizie
strategica si politicd. Ca si in Franta, oarecum, in
practica roméneascd se face distinctie intre
manageri si restul personalului care profeseazi
meseriile din zona managementului. Managerii
sunt cei cu functii de conducere si, deci, putere
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de decizie la orice nivel al ierarhiilor
organizationale. Meseriile aferente  zonei

managementului privesc, in mod particular dar
evident bine fixate la nivel de memorie
colectiva, resursele umane, organizarea, strategia
si sfera comercializarii, respectiv marketingul.
Pentru celelalte meserii sau profesii care, in
acceptiunea teoriei generale a managementului
si conceptiei practice din alte tari, realizeaza
operationalizarea managementului la baza, se
preferd conservarea gestiunii ca termen mai
potrivit. Este Insd vorba doar de preferinte venite
dintr-un trecut nu prea indepartat in care
managementul nu putea fi recunoscut decat tacit
prin conceptul materialist-dialectic de conducere
sau conducere stiintificd a productiei etc.
Evitarea folosirii cuvantului "conducere" ca
substitut pentru management poate fi pusd pe
seama unei anume inhibari fatd de un trecut
contestat. Practic insd, uzantele noastre suprapun
aproape integral cele doud  concepte,
management (ca stiinta si practica a deciziilor, in
acest caz) si conducere. Intre aceste doui
concepte, insa, diferentele, la nivel de definitie,

existd i sunt chiar majore. Pentru ca
managementul acopera  toate functiile
organizatiei (previziune, decizie, strategie,

studiul pietei etc.) menite a gestiona resursele n
vederea atingerii scopului §i obiectivelor
acesteia, in timp ce conducerea nu se manifesta
decat la nivel decizional, cel mult pana la nivel
de fundamentare a deciziilor.

Cateva alte profesii si meserii, asa cum am
mai mentionat, sunt si ele privite ca fiind din alta
categorie decdt cea proprie managementului.
Este vorba de cele din sfera contabilitatii
(inclusiv la nivel de auditare si expertizare
contabild) si a finantelor intreprinderii. Chiar
daca nu se insistd in vreun fel sau altul, aceste
doud meserii si profesii sunt puse in legitura cu
gestiunea, originea franceza a acestei acceptiuni
neputand fi pusa la indoiala. $i in cazul acestor
meserii (ca si al disciplinelor respective) poate fi
invocat trecutul, pe de o parte (separarea era
subintelesa in invatamantul superior romanesc
de odinioard), dar si filiera franceza de import a
multor concepte si filosofii legate de discipline
sau stiinte noi. Dar, in timp ce in Franta
managementul si gestiunea ca domenii generale
si stiinte se suprapun, lasand diferentele sa se
produca doar la nivel de aplicare si meserii sau
profesii corespondente, in Roménia se mentine
artificial o separare de orgoliu intre cele doud. O

frontiera invizibila a fost trasata intre gestionari
(contabili si finantisti, in linii mari), pe de o
parte si «manageristi» (profesionistii
fundamentarii ~ deciziilor, = managementului
resurselor umane si marketingului, in principal si
nu manageri, in sensul de persoane investite cu
functii de decizie) pe de alta parte. Toti insa 1si
revendicd apartenenta fatd de profesia de

economist, care de altfel este privita
nediferentiat dupa obtinerea unei diplome
universitare in oricare din specializarile

managementului si (sau ar fi mai corect)
gestiunii. Unificarea sensurilor uzuale ale celor
doi termeni poate fi consideratd o tendinta
normald. Ca si diferentierea mai bine marcata
intre meseriile si profesiile derivate. A
recunoagte meseriile prin limbajul comun ca si
prin diplomele universitare aferente este o
necesitate evidentd pentru a evita numeroase
ambiguitati in comunicare, in cea
organizationald si cea profesionald, in mod
special.

Dificultati ale plasarii tipologice
a cercetarii din management

Cercetarea stiintifica* a devenit, pe nedrept
si, totusi, datorita eforturilor orientate ale unor
specialisti orgoliosi, un tip de demers spre
cunoastere dominat de reguli, rigori, limbaj,
metode etc., care o fac abordabild doar pentru un
grup de alesi, avand calitati speciale, mai
degrabd mostenite decat acumulate si o formare
specificd unui anume domeniu, capabili sd caute
sistematic sau sd ajungd intamplator la
descoperiri, noutdti cu caracter de exceptie,
teorii noi etc. Am incercat anterior sa pun in
evidentda dimensiunile negative ale unei
asemenea perceptii stereotip la nivel de individ
normal ca si pentru mulfi profesionisti ai
diferitelor domenii. Sigur, existd elemente de
profesionism si de limbaj specializat care fac
posibila cercetarea numai dupa parcurgerea unor
proceduri de formare §i acumularea unei
oarecari experiente.

4 Atributul «stiintificd» devine aproape superflu in limba
romand, cercetarea fiind aici consideratd aproape invariabil ca o
cautare orientare, sistematicd etc. si ca un demers prealabil
cunoasterii stiintifice. Este motivul pentru care vom folosi, de
reguld, conceptul de cercetare cu sensul mai degraba comun de
cercetare stiintifica.



Specificitatea cercetarii stiintifice in management

Cercetarea in domeniul managementului
(stiintelor de gestiune sau ale managementului)
se incadreazd 1in principiille §i procedurile
normale de cercetare, fiind, in acelasi timp,
particulara  prin cdmp sau  domeniu
(Intreprinderea ca sistem complex, socio-uman
si tehnic, 1n acelasi timp) ca si prin metodologie
si strategie. Pentru ca, asa cum am putut anterior
constata, managementul este interdisciplinar in
profunzimile sale, poate fi inclus in grupa
stiintelor actiunii, ale ingineriei, putind fi
revendicat cu la fel de multe argumente de fizica
socialului sau de stiintele socio-umane. Evolutia
sa din ultimele doud decenii, cel putin,
evidentiazd in plus si faptul cd o tendintd
centrifuga pentru unele din subdomeniile sale de
acuma este n curs de a se realiza. Componentele
mai tinere si mai mult supuse schimbarii (este
vorba de stiinta deciziei sau, cum se considera
deseori,  managementul  propriu-zis, de
managementul resurselor umane s§i de
marketing) par a se considera doar ele
management, in timp ce pentru veteranele
contabilitate si finantele intreprinderii
conservarea termenului francez de gestiune se
contureaza tot mai mult, desi, la un moment dat,
regruparea sub o unica titulaturd parea a se fi
conturat.  Separarea este oarecum tacit
recunoscutd In Romania, poate i din cauza unor
pozitii oarecum contradictorii ale adeptilor celor
doua subdomenii ale stiintelor managementului
sau gestiunii, in sensul de acum clasic.

Diferentele de continut ale celor doua sub
domenii nu sunt insd atit de profunde sau
importante pentru epistemologie. Ele apar la
nivelul manierei de abordare si metodologiei.
Astfel, contabilitatea si finantele intreprinderii
(gestiunea organizatiei) sunt dominate de
parametrizare si standardizare la nivel de calcul,
analizd, metode s§i instrumente de lucru;
interpretarile fiind suficient de mult supuse ele
insele acestei parametrizari conventionale pentru
a lasa prea multd libertate de operare
specialistului. De cealaltd parte, managementul
propriu-zis (incluzdnd, agsa cum am mai
mentionat, teoria deciziei, managementul
resurselor umane si marketingul, cel putin) pare
a fi mult mai mult supus nevoii de analize de
variante §i interpretdrilor subiective, precum si
obligativitatii considerarii unor abordari pluri- si
interdisciplinare complexe. in cazul acestui grup
de discipline, abordarile sociologice,
psihologice, antropologice etc. sunt foarte

prezente, aldturi de cele formal-logice sau
statistic-experimentale.

Decizia strategici sau cea comerciala,
studiul pietei sau politica de personal se situeaza
normal si necesar in campul interferentelor
dintre rational si irational, dintre teoretic si
experimental, dintre subiectiv si obiectiv, dintre
logic si emotional. Un amestec aproape straniu
de filosofii, metode si instrumente poate fi
sesizat pentru acest grup de discipline.
Cercetarea operationald, econometria, teoria
probabilitatilor sunt apelate paralel sau succesiv
alaturi de analiza comparativa sau de
hermeneutica pentru a cauta si gasi solutii care
sd poatd fi oferite decidentilor organizatiei.
Acest amalgam complex face el insusi dificila
plasarea acestor discipline intr-o anumita zona a
scientificitatii, pozitivismului, empirismului,
intuitivismului etc.

Cateva argumente pentru reconsiderarea
pozitiei fata de cercetarea stiintifica

Cercetarea stiinfifica  este cautare
sistematica, structuratd si coerentd, bazatd pe
sisteme specifice si specializate de codificare si
pe o metodologie potrivita pentru a gési ceea ce
va deveni noutate, inovatie, inventie sau
descoperire. Se poate spune cid cercetarea
stiintificd 1si propune sa gaseasca ceva despre
existenta cdruia nu se stie sau despre care se
cunosc fapte sau evenimente legate relational,
empiric sau logic dar pentru care nu exista nici
suficiente dovezi, nici suficiente argumente,
demonstratii, conexiuni logice sau deductii
irationale. In cercetarea stiintificd, si-i spunem
comund, poate fi consideratd justd concluzia
delicatului panseu a lui Gaga: «nu m-ai fi cautat
dacd nu m-ai fi gasity. Pentru cd, in marea
majoritate a situatiilor, prin cercetare se cautd
ceva despre care existd o minima idee, asupra
caruia se poate formula o ipoteza oarecare pe
baza unor fapte sau evenimente cunoscute sau
banuite, ceva care poate fi dedus logic sau
emotional (cred cad trebuie sd consideram
explicit si acest caz, trecut cu vederea de
epistemologi pentru simplul motiv cd nu se
supune unui demers rational de cautare) dar
pentru care este necesara o testare, o validare sau
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adunarea  unor  suficiente  probe  ale
nefalsificabilitatii sale (criteriul Popper).

"Cautarea" a ceva despre care nu se stie
nimic, la limitd, este mai degrabd rodul
intamplarii, a unui hazard care pune dintr-o data
fata in fatd necunoscutul faptic sau relational cu
personajul sortit a face descoperirea. Suntem aici
in fata unei cercetdri mai degrabd specioase dar
care este considerata de multi ca fiind cea
«adevarata». Mecanismele misterioase ale
acestui tip de cercetare scapa insa oricarei logici,
se supun unei psihologii irationale a descoperirii
mai degrabd chiar decat acelei psihologii
empirice care pare a se ocupa de identificarea si
descrierea drumurilor spre descoperire.

In teoria cunoasterii si in epistemologie,
cercetarea stiintificd este definitd intr-un sens
destul de particular dar necesar. Astfel, ea este
consideratd ca demers logic de cautare a
explicatiilor prin formularea si testarea
sistematica a unor enunturi si sisteme de
enunturi si construirea, reconstruirea,
consolidarea sau dezvoltarea teoriei pe baza si in
interiorul careia se realizeaza. Pentru stiintele
empirice sunt considerate aspectele particulare
derivate din obligativitatea raportarii permanente
la fapte, evenimente sau relatii care fac parte din
realul natural. Cercetarea stiintifica pentru aceste
stiinte formuleaza ipoteze, construieste sisteme
teoretice si confrunta aceste sisteme cu realitatea
naturald, cu experienta, prin observatie si
experiment.

Asa cum se poate constata, sensul atribuit
cercetarii stiintifice este mereu asociat cu ideea
de teoretizare s§i, implicit, cu aceea de
generalizare teoreticd. Excluderea componentei
aplicative ale cercetarii este si ea evidenta.
Evolutia stiintelor ca si a lumii cercetarii
stiintifice obligd insa la reconsiderarea sensului
acestei activitdti. Pentru ca cercetarea de
dezvoltarea ca si cea aplicata trebuie asimilate si
sunt de altfel, cercetarii stiintifice, In sensul cel
mai profund si nobil al acesteia.

Cercetarea stiintificd nu este totusi o
meserie pentru care trebuie parcursd o anumitd
formare, de un anumit nivel. «Invitarea»
cercetarii stiintifice este supusd altor canoane,
dar preexistenta unei acumulari in materie de
limbaj specializat §i a unei structuri teoretice in

domeniul vizat este necesard. Altfel, nici
cautarea in sine a noului (simpla solutie practica,
ameliorarea unei stari, inovatie etc.), nici
teoretizarea, cu atat mai putin, nu pot fi realizate
in sensul avut in vedere prin cunoasterea
stiintifica. Un executant de rutind poate vedea o
solutie pentru modernizarea utilajului pe care
lucreaza, un contabil poate gasi o modalitate mai
eficace pentru a inregistra o modificare oarecare
a patrimoniului etc. Inovatiile respective vor
ramane insd necunoscute lumii dacd nu se va
gdsi cineva care sa le puna in circulatie intr-un
mod inteligibil, specializat si In acord cu o
anumita teorie (fie i pentru a schimba ceva in
aceastd teorie sau pentru a orienta citre o noud
teorie, in cazul unor descoperiri spectaculoase).
Nu cautarea sau descoperirea trebuie puse in
cauza pentru cercetarea stiintificd c¢i modul in
care acestea se realizeaza §i sunt sau nu supuse
stocarii, exploatarii si difuzarii prin rezultatele
obtinute.

Asa cum am Incercat sd argumentam,
cercetarea stiintificdi nu poate fi propriu-zis
supusa standardizdrii, ea nu este niciodatd
reproductibild nici in linii generale nici in detalii
mai mult sau mai putin semnificative. Realizarea
sa practicd este conditionatd prin anumite
premise care trebuie intrunite. Indeplinirea
premiselor respective nu este insd o garantie
pentru realizarea cercetdrii stiintifice. Specialisti
cu formare universitard de varf care lucreaza in
zone de rutind sau care se multumesc sa execute
reflex activitati sau operatiuni repetabile pot fi
intalniti in numeroase domenii.

Mecanismele cercetdrii stiintifice nu pot fi
formate dar pot fi supuse unor proceduri de
cunoastere care sd faciliteze exploatarea lor
rationald pentru majoritatea domeniilor si
problemelor de rezolvat. De fapt, nu cunoastem
misterele descoperirii, a acelei iluminari a
geniului care produce marea descoperire, dar
putem stdpani corect mecanismele, metodele,
tehnicile, instrumentele si procedurile prin care
se poate ajunge la solutii practice, la idei si teorii
noi. Este motivul pentru care a fost creatd si
continuu dezvoltatd o metodologie a cercetarii,
inclusiv specializata 1n diferite domenii.
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