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INFLUENTA SISTEMULUI DE VALORI
IN CULTURA ORGANIZATIONALA

Angelica-Nicoleta ONEA

Motto: ,Avem toate resursele de care avem nevoie pentru a
face orice vis & devini realitate, iar aceste resurse
se gisesc in interiorul nostru sub forma sistemului
de credine si a identityii spirituale. Convingerile
noastresi lucrul cu sinele funoneaz ca atractori
pentru a duce mai departe tipurile de expefiede
viaga pozitive pe care le avet(Kristine Hallborn)

Rezumat

In articolul de fa se nceart explicarea importaei si influentei sistemului de valori, a
culturii Tn general, asupra comportamentelor umamearticular a celor manageriale. Pornindu-se
de la definirea culturii, culturii organi#ianalesi a valorilor se trece la o sundacaracterizare a
poporului roman pentru ca apai se descrie cateva comportamente generale ori regaky
araitandu-se Tn mod claragraspunztoare”de agunile noastre sunt in bamrmasui elementele
culturale.

Cuvinte cheie: cultura, cultura organizaéionak, valori, autoimagini, heteroimagini, management

lonescusi Andrei Toma ,culeg’cateva astfel de
definitii, demne de nmgnut prin simplitateasi

1. Cultur a si valori relativa precizie cu care sunt formulate: 1.
Jcultura  subiectit este o0 modalitate

Pentru a putea aborda tema prapistitlul caracteristi& grupului de a @spunde la mediul
acestui articol este nevoie de cateva defiingi ~ S3U S_Oc'al (M.C. Triandis, in lonescu, 2001,
preciziri conceptuale ale moinilor de cultus, ~ P-70); 2. ,cultura denat un model istoric
valori, cultui organizsionali. De-a lungul transmis al sensurilor intruchipate in simboluri,
timpului s-au incercat diferite defijij care mai  Un Sistem de concgp mostenit, exprimat in
de care mai ample sau mai sofisticate maiforme simbolice prin mijloace cu care oamenii
cuprinzitoare sau mai precise, insu s-a ajuns COMuNiG, —care perpetueaz si - dezvolt
la 0 variani unanim acceptatpentru & insisi ~ cunatiniele lor desprai atitudinile lor fga de
natura cercatii precumsi perspectiva din care Viaid® (C. Geertz, in lonescu, op.cit, p.70); 3.
au fost privite aceste probleme (antropolagic Cultura ‘reprezint o modalitate de existen
sociologia, psihologia, filologica, etc.) nu au evaluaresi agiune Tmprtasita de o colectivitate

permissi nu permit acest lucru. _si transmig din generge in generge” (lonescu,
In lucrarea Cultura organizsionali si  idem, p.3D. )
managementul tranggi, autorii Gh. Gh. Geert Hofstede este deirpre @ suntem

condiionai (si n.n.) cultural, cultura contro-
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landu-ne  comportamentul intr-o  marier cadrul 4u si-i condiioneaz direct si indirect
nergionak, dar persisteit fungionalitateasi performanele” (O. Nicolescu
Edgar Schein defigee elementele culturale si I. Verboncu, in lonescu, op. cit., p.156); 4. ,un
ca soluii Tnvarate ale problemelgridentificand  sistem de valori, prezuii convingerisi norme
doui tipuri de situgi de Tnvitare ale acestor Tmpartasite de membrii unei organigia care i

soluii: unesc” (lonescu, idem, p.157).

a) rezolvarea pozitiv a problemei -in aceast Dupa Edgar Schein, elementele de bar
situgie grupul inceartsoluii variate pa# se  culturii organiz@ionale sunt valorile, prezuiile
ajunge la rezolvarea problemei; si paradigmele. Valoarea este cea care duce la un

b) evitarea anxiekii — situaia Tn care un anumit comportament. PeaBuia ce se constat

rispuns deja Trigat este repetat pentrd se  ci acel comportament reprezinb soldie la
stie & rezoha situgia, evitind astfel starea problema ddt valoarea devine prezui®.

de anxietate. Paradigmele culturale reprezintun model
Solyiile gasite pentru evitarea acestor coerent alatuit din prezungi interrelgionate.
situgii se concretizedzin ritualuri, modele de Intr-o Tntreprindere, fiecare vine cu idei,

gandire si de comportament, transmise din sentimente, convingeri proprii pe care le

genergie in generge. Stabilitatea elementelor exprimi in diverse situg. In acelai timp sunt

culturale bazate pe reducerea aritieeste mai  preluateobiceiurilesi regulile care existau deja

mare decat a celor bazate pe rezolvarea pazitivaici. Au loc, Th acest fel, schimbuwi asimilari

a problemelor, pentruac,se stie” ceea ce este de idei, reguli, convingeri, sentimente care

Ldrept”, ,corect” si indivizii sunt Tn\atati cum contribuie lainchegareaculturii organizgei.

Jrebuie” € fadi intr-o anumid situaie, astfel Individul asimileaZ atat elemente ale culturii

incét lucrurile 8 iasa ,,ca lumea”, cum ar spune ngionale, casi ale culturii organizaonale.

romanul. Asa cum indivizii sunt difefi si culturile
Valorile, ca si componente ale culturii, organizaionale sunt diferite. Acest lucru nu ne

reprezini standarde prin care importaa  impiedi@, totwi, si remardm trasituri comune

fiecarui lucru din societate este evaldat care & ne ajute la conturarea unor tipologii ale

(Rocheach, in lonescu, 2001, p.36). Ele suntorganizaiilor.

invatate din cultura in care individul a crescut,

fiind ,ghiduri” ale comportamentuluiasi. Dup

cum vom vedea pe parcursul acestui articol,3. Auto- si hetero-imagini

diferentele ntre valorile culturale rezaltdin

practicile variate de management. Aflati la grania dintre literatura compatat
istorie, psihologiesi antropologie,imagologia,
in sens tradional, se ocup cu studiul
imaginilor pe care popoarejele fac despre sine
2. Cultura organizationala (autoimagini) sau despre alte popoare (hetero-
imagini). Aceste categorii de imagini sunt
A - O ) studiate sub forma stereotipurilor etnice, in
organizgionak este greu de definit. Existsl special Tn cadrul psihologiei sociale, heteroima-

awj{'. 3 surr;)gd(%[mle de defﬁ"’ dar pentru a nu ginile detgandu-se de autoimagini prin interesul
extinde sublectul prea mult N€ vom opri asupra &,5.6 | se acomy frecvena si ca vechime a
catorva dintre ele, care ni se par destul de

o ) preocugrilor.

explicite: 1. ,,programafea ”?ema'co."‘-‘.q"ﬁ’ Luminita Mihaela lacob, in urma unui
care bd_(_aoslf[atgm mer_nk_)_,r1|| (lgmi ]Prtg?jmm;gdge(; studiu referitor la lucrile scrise ca privire
mg(r)ng r"za €l ?rgam@ (.' OS?O?' I ' autoreferetiala asupra romanilor, identific
p. - )j. - € omlnanslncoeren _d€ valon - patura tenditelor si ajunge laidentificarea unei
Impartasite (de atre membrii organizgl) indus  onre;6ngri sociale avand drept coordonat
de mijloace simbolice” (T. Peters, in Ionescu'realizarea compromisului prin ambivalgn
2001.’ p'.|156), 3: il ,,ansamtbluli i valon!or, .Poterntial deosebit, realizare deficitdt pare a
convingerilor, ~ aspir@or,  astepariior sl fi laitmotivul optiunilor exprimate, ceea ce se
comportamentelor conturate in  decursul

i i 1 o domin 1 coreleaZ si cu rezultatele privitoare la natura
Impulul, in—organizae, care predomd in preponderent afirmativ-tempefiat(,Suntem...”

Ca si conceptul de cultar cultura
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si destul de ptin ,Suntem mai...” sau ,Suntem
cei mai...") probat de ansamblulaspunsurilor
prelucrate Aceast poziionare ambivaleit des
intalnita Tn planul autorefergial, marturiseste o
particularitate a universului psihic romanesc:
.Rezultatele obnute semnaleaz ambivalema
care traversedz judecata  autoreflexiv
roméaneast’ (lacob, 2003, p.92).

Trasaturile autoatribuite de atre autorii
romani, In incercarea de definire a ideutit
naionale, sunt sau nu in ,opo&E". Ele sunt
considerate de unii ca defecte, iar dd drept
calititi. Subiectivismul §i spune cuvantul, de
aceea, in lucrarea ntreprinsL. M. lacob a
recurs la o metodologie carei spermit
extragerea tendjalor. Conform autoarei
apreciaZ ci ne caracterizeaz bucuria grava”
(G. Bogza), ,gbava in hairare” (C. Noica),
Jfatalismul  energetic” (G.  Glinescu),
»tragicul-senin” (C. Brancuyi),
.dedramatizarea tragicului” (C. Ciopraga),
Jfantasticul nefantasmagoric” (I. Grigorescu),
.pucuria amawr” (S. Mehedini), ,tristefea
insoritz” (O. Paler), ,melancolia optimisi” (V.
Parvan), ,tristggea zambitoare” (M. Sadoveanu)
etc.

Mergand pe acegalinie a autoimaginilor,
si vedem 1in continuare cum descrie C.
Radulescu-Motru poporul roman, in confagn
tinutid la Ateneul din Bucurgi, Tn 21 februarie
1910,si si nu ne mire deloc ddovom constata
ca descrierea e actdalin burd parte, chiar la
diferenta de aproape un secol. gBiturile unui
neam, casi valorile pe care le incurajeasunt
perene, rezistente la schimbare!

se

1.,...nu estegtara In hotarul lumii civilizate, n
care gura lumii, gura satului s aibdi mai
multa trecere ca Tntara noastit Cele mai
multe dintre convingerile noastre sunt
ntemeiate pezvonul publi¢c si numai foarte
puine pe dovezile adunate de noi personal.”

2. ,...pirerea de grup primeazasupra celei
individuale. Fiecare grupsii are pirerea sa
bloc, areia tgi se supun, intocmai cugi la
turmele de oi este un clopot la @kra sunet
se adua toate oile laolait Cand un romén
sti la Tndoiad, fiti siguri &G el nu sk fiindca
are 0 convingere personalde aprat, ci
fiindca nustie Tnc de parteadui grup 4 se
dea. § mearg dupi cum bate vantul din
dreapta sau dapcum bate cel din stanga?”

3.,0mul de caracter la roméni nu este acela
care este consecvent cu sine §hsai acel
care n-a igt din cuvantul grupului, adic
acela care a urmat intotdeauna clopotul
turmei.”

4. ,Se apug romanul cu greu de cate ceva, dar
de ksat se lasugor, zice proverbul.”

5. ,...romanul este pasionat pentru paiitic
Pentru el politica este ca o baghetagia
prin care totul se poate transforma: fericirea
neamului Tntreg, cai fericirea sa personal

poate fi adud prin politici” (Radulescu-
Motru, 1999, pp.2-6 ).
Caracterigrile filologilor, filosofilor,

sociologilor, psihologilor etc. sunt numeroase,
insa nu ne propunemade redim ntr-un nunar
mare. Dorim & ne facem doar o imagine despre
noi frsine, iar atat timp cat ideile semnalate sunt
conforme si cu opinia noask persond,
inseama ca au valabilitate in timp, deci
caracterizeazzestrea noagirculturah.

Totusi ar mai fi de subliniat opinia lui M.
Eliade (actual din pacate!),si anume, aceeaic
suntem gara lui bagis-bagis”. Aceast practic
e bine-cunoscat tuturor romanilor (darsi
strainilor) si ea se aplit Inci. Nu trebuie 3
generaliazm, dar nici 8 negim amploarea
fenomenului!

Si fiindca acest studiu se date a fi in
primul rdnd o informge in plus, adus
economitilor, vom cita Tn continuare cateva din
trasaturile pozitive si negative ale romanilor
vazute din prisma unor specidli Gh. Gh.
lonescusi A. Toma. Ei apreciaz ca fiind
trasaturi pozitive ale romanilor uritoarele:
religiozitatea, rbdarea, toleram, inteligena,
umorul, imaginaa, ospitalitatea. Intre
trasaturile negative sunt enumerateprugia,
pasivitatea, dezbinarea, munca in salturi, lipsa
de pragmatism.Se consider ca mentalitatea
balcani@a si influenta religiei ortodoxe sunt
factori reflectdi Tn atitudinea f& de muné. De
asemenea, se congtat o difereniere regional
a culturii precunsi mertinerea valorilor rurale.

Analiza autoimaginilor nu este sufici@nt
pentru a ne face o idee obieédtidespre cssi
cum suntem. E nevoie de o raportare
comparatii, de o gestionare a asamirilor si
diferenelor intre noisi ei (alte popoare}i de
caracterizri ale lor despre noi (heteroimagini).
Tocmai de aceea in randurile care urrieamm
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cita din cartea Lumingi lacob cateva fragmente conducere al organigdor. Acest lucru se

dedicate romanilor de Ruth Benedict: datoreaz faptului @ fiecare societate

1.

.Pentru cineva care studiaz cultura  incurajeaz sau dezaprab anumite
romaneast, totala deschidere a tuturor comportamente, atitudini, idei etc., adftecare
romanilor @&tre corupie este mai ,lume” vine cu bagajulau cultural, cu propriile
surprinzitoare decat orice alt venalitate valori de care este gt si pe care dorge i le

admis.” apere Tn continuare.

2., Cautarea unei recompense hedoniste este un  Cu privire la corelga practici de crgere a

3.

4.

5

pattern care in Romania se repeta  copiilor - management, remaro urmnitoarele:
nesfasit.” stilul autoritarsi directiv aplicat in Germania in
Jn lupta economit, patronajulsi protedia educaia copiilor se regseste Tn practicile de
politici sunt mai importante decat pitigea  management, caracterizate prin acglatribute.

si calititile. Nimeni nu supravigieste fira in Anglia, unde mama jo#acun rol mult mai
protegie politica.” important, practicile de management sunt mult
.Faptul @ cea mai buih modalitate de & mai feminine, proiectivesi caui sa previra
procura un bilet de tren este consideratfi competiia deschis. Stilul de viaa japonez, care
gestul de a unge méana controlorului [.a] ¢ accentueaz conformismul si cooperarea, se
pentru a intra la un minister este necegar s regiseste si in organizarea japong&a muncii, iar

dai bani tot mai muil, incepand cu fiecare in S.U.A., unde copii au o libertate

portarsi secretar pe care il intakiein cale — considerabil, organizgile Tncurajeai initiativa
toate aceste fapte nu provaagroteste. individuak si competitivitatea.
Oportunismul  romanesc este expresia In societatea romanedsse incurajedgzmai

hedonismului romanesc. El este accegtat mult conformismul decéat ifativa si
aprobat, neconstituind un obiect al comportamentul asertiv. De asemenea, se
dezaprobrii morale cum se intamplin alte  accentueaktrasiturile sau aspectele negative ale
culturi.” comportamentulusi nu se aprecidzindeajuns

.Jn gandirea popularsi filozofica din Vest, ori chiar deloc lucrurile bune. De obicei meritele

norocul si determinismul sunt lucruri opuse. sunt alesefilor, iar eecurile ale subalternilor.
[...] Roménii Tnd nu pornesc de la aceste Mai exist tendina de a nu da atge celor ce
premise. [...] Romanii opun credinlor in  provin dintre noi. Prefam ideile occidentalilor,
noroc convingerii americanei cealizarea de chiar daé ei nu cunosc destul de bine realitatea
sine a cuiva provine din faptui gi-a ctigat romaneastc
succesul prin muricgreasi efort necontenit” Obserdm @, pornind de la valorile
(lacob, 2003, pp.130-139). existente in regimul socialist, in mod lent,
R valorile se schimii se merge spre o mentalitate
In réndurile de mai sus am dorita s individualisti, Tn care individul noilor genetia

subliniem céateva dsaturi ale roméanilor pentru a pune accent pe propria libertate, are incregere
putea scoate 1n evidgn unele valori si se bazeazpe fotele proprii. Exist Thcd multe
dimensiuni culturale nenale, recognoscibile accente tragionaliste, cel ptin in ceea ce
atat in mediul extern al firmei, céitin cultura  priveste stabilitateai considerda pentru trecut.
organizaionah si managementul firmei. Sigurana locului de munt este prguita si astizi

4.

foarte mult. O alt trasitura remarcat este

atitudinea fgi de timp: orientarea pe termen
Implica tii ale culturii asupra scurt si tendina de a face mai multe lucruri
managementului deodai. Distana faa de putere este 1n

continuare relativ mare, iar gradul de evitare a

Spuneam, citandu-l pe Hofstedd,suntem incertitudinii este moderat. Ne putem refgria

condtionai cultural, cultura controlandu-ne © @al& dimensiune pe care am numit-0

comportamentul intr-o maniemeraionali, dar ~ Sedentarism  versus @me. Am  numit
persistert, sedentarism aceaaituri a noastf care se

In acest sens. Levinson consiterci referd la lipsa de agunesi de iniiativa Tn plan

practicile de crgere a copiilor Tn socigtile practic.
occidentale sunt comparabile cu stilul de
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Entuziasmul nostru se maniféstmai
degraldi la nivel de idee decéat la nivel de
agiune, probabil datoritgradului ridicat de evi-
tare a incertitudinii. Romanul accépboul, se
entuziasmedizusor, dar §i pierde curand cheful
si Increderea pentru activitatea cargiahii s-a
parut a fi o idee exceleft Sunt popoare cu un
nivel de creativitate maiagc, dar care rg@esc
si puri In practi@ puinele idei pe care le au
(ori le cumgpira de la afii...) si astfel evolueaz
Oare de ce nu ne gaiim si noi? Sedentarism...

In concluzie, putem sublinia faptul acsis-
temul de valori face ca o fiane sau o firrd sa
fie mai mult sau mai gin puternié, mai mult
sau mai ptin autoritad, mai mult sau mai pin
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