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ROMANIA - INTRE A FI SAU NU RATIONAL

Abstract

Mihai-Bogdan PETRISOR

The objective of this essay is to show the types of budgets in the international practice. We
present a direct comparison between the state budgets in its tradisional mode as a budget of means
and the alternative: the programme budgets. Advantages and disadvantages of thees types of

budgets are presented.

In the second part of the essay are shown the determination methods of budgetary
revenue and expenditure; first the classical determination methods of budgetary indicators and

then the modern ones.

Keywords: budgets of means; programme budgets; budgetary indicators; the method of direct evaluation;

R.C.B.; the cost-benefit analysis.

Nu este suficient a aduce resurse la bugetul de stat ci acestea mai trebuie §i cheltuite,
dar in mod rational

O problema importanta si greu de remediat,
atat In Romania cat si in alte tari, este aceea a
folosirii resurselor bugetare intr-un mod cat mai
rational. La noi in tara, dupa cum bine se stie si
exemple sunt o multime, expresia de cheltuire
rationald a resurselor publice le este multora to-
tal necunoscutd. Nu este suficient doar a aduna
resurse la bugetul de stat; acesta este doar primul
pas care ce trebuie realizat dar el trebuie alturat
celui de-al doilea si anume etapa de alocare a re-
surselor. Sd facem o comparatie intre tipuri de
bugete utilizate in practica internationald pentru
a vedea cum aloca si altii resursele.

Bugetul de stat, in forma sa traditionala,
este considerat a fi un « buget de mijloace » care
prezintd si detaliazd mijloacele financiare
a locate diferitelor categorii de servicii publice.
Resursele financiare ale statului sunt nsa limi-
tate si de aceea se impune o selectare a
cheltuielilor ce pot fi finantate la un moment dat.
Un astfel de buget este orientat in functie de mi-

jloacele ce pot fi utilizate la nivelul unui an si nu
in functie de scopuri sau obiective ce ar urma sa
fie atinse 1n anul bugetar respectiv, avand carac-
terul unui buget functional. Avantajele unui
buget functional sunt legate de faptul ca
faciliteazd informarea asupra modului de utili-
zare a resurselor publice §i permite o gestionare
riguroasa si clard a acestor resurse.

«Bugetele program» reprezintd alternativa.
Sunt instrumente moderne ale gestiunii finatelor
publice, fiind elaborate in functie de obiectivele
propuse in conditiile largirii orizontului de
referinta la un numar mai mare de ani. De la un
buget de mijloace, care are o finalitate anuald, se
trece la bugetul-program, in care se inscriu
obiective cheltuielile legate de realizarea unor
obiective pe termen mediu si lung. Preocuparea
vizand realizarea echilibrului pe termen scurt
este estompata de programarea multianuala. Ai-
ci, echilibrul este urmarit pe perioade de trei,
cinci sau mai mul{i ani bugetari, necesari
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realizdrii obiectivelor propuse printr-o pluralitate
de programe.

Principalele diferentieri intre cele doua ti-
puri de bugete ne fac poate sd intelegem de ce la
ei da(se aplicd) si la noi nu, de ce la ei mai bine
si la noi nu. Astfel, in timpul executarii unui bu-
get de mijloace, ordonatorii de credite sunt
preocupati sa utilizeze In totalitate creditele bu-
getare ce le-au fost aprobate, deoarece sumele
necheltuite panad la finele exercitiului financiar
nu se raporteazd In exercitiul urmator, ci se
anuleaza.

In cazul unui buget pe programe, preocupa-
rea ordonatorilor principali participan{i la
realizarea unui anumit program urmeaza si se
deplaseze de la cheltuirea cu orice pret a banilor
prevazuti in buget la monitorizarea mersului
realizdrii programului, la incadrarea in termenele
stabilite si in indicatorii de eficientd. Daca nu,
exista rscul ca cei vinovati de esecul programu-
lui, sau de nerealizarea la termen a unor
indicatori cantitativi sau calitativi, sa sufere rigo-
rile  legii. In  cazul  bugetelor de
mijloace(functionale) aceastd raspundere nu
exista; cel putin nu in forma aceasta de impunere
a unei rigori in cheltuirea sumelorv si de
obtinere a unor rezultate scontate. Abandonarea
unui program, sau intreruperea temporara a
executarii acestuia genereaza pierderi nerecupe-
rabile, imobiliziri de resurse materiale si
banesti, precum si alte prejudicii pentru socie-
tate.

Metodele de previzionare a fluxurilor de
venituri §i cheltuieli prezintd importantd
deosebita pentru politica guvernamentala si pen-
tru gestiunea finatelor publice, 1n general.
Bugetul de stat trebuie sa reflecte, prin interme-
diul indicatorilor sdi, pe de o parte, necesitatile
de resurse financiare ale statului, iar pe de alta
surse. Se pune, astfel, problema dimensionarii
corecte a nivelului veniturilor si cheltuielilor pu-
blice.  Pentru  determinarea  cuantumului
veniturilor si cheltuielilor in practica financiara
se folosesc metode clasice, cat si metode mo-
derne bazate pe analiza cost-avantaje si alte
studii de eficientd. Evident ca pentru cazul Ro-
maniei se foloseste una din metodele clasice de
dimensionare a veniturilor si cheltuielilor. Dintre
cele trei metode clasice si anume: metoda
automata, metoda majorarii si cea a evaludrii di-
recte tara noastra o foloseste pe cea din urma.

Metoda evaludrii directe presupune efectua-
rea unor calcule pentru fiecare sursd de venit si
fiecare categorie de cheltuieli. Dimensionarea
indicatorilor bugetari se realizeazd in directd
corelatie cu nivelul produsului intern brut previ-
zionat pentru anul urmator celui in curs, In
conditiile unei rate estimate a inflatiei si ale unui
nivel previzibil al cursului de schimb al monedei
nationale. Metodele clasice (si in speta si cea
folositd de tara noastrd) nu vizeazd eficienta
actiunilor ce se vor realiza cu mijloace bugetare
si nu urmaresc corelarea cheltuielilor la nivelul
tuturor institutiilor ce concura la realizarea unui
anumit obiectiv din resursele bugetului de stat.
Multe state au renuntat la unele procedee
traditionale de evaluare a cheltuielilor bugetare
in favoarea unor metode moderne

Categoriile principale de metode moderne
care s-au conturat sunt:

-metode de tip
Programmed Budgeting
System “(P.P.B.S.);  “Management by
objectives”(M.B.O.); si  “Zero Base
Budgeting”(Z.B.B.);

- metode de inspiratie franceza: “La Rationa-
lisation des Choix Budgetaires”(R.C.B.).
Pornind de la metoda americana, alte tari

cum ar fi: Canada, Marea Britanie, Japonia,
Norvegia, Olanda, unele tari din America Latina,
Israel si altele au elaborat metode proprii de
rationalizare a optiunilor bugetare, adaptate la
conditiile socio-economoce specifice fiecarui
stat. Indiferent de tehnica de dimensionare a
cheltuielilor si de luare a deciziei cu privire la
utilizarea pe termen scurt, mijlociu sau lung a
resurselor statului, metodele moderne de
rationalizare a optiunilor bugetare se bazeaza, in
principal, pe analiza cost-avantaje sau cost-
eficacitate, a carei  aplicabilitate  este
conditionata de existenta a doua sau mai multe
solutii de realizare a unui obiectiv, cu costuri di-
ferite. Analiza cost-avantaje reprezinta un set de
tehnici construite 1n vederea asigurdrii unei
alocari eficiente a resurselor limitate, in primul
rand intre sectorul public si cel privat si, al doi-
lea rand, intre diferitele proiecte ale sectorului
public. Aceastd analiza constituie, in fapt, o in-
cercare de a masura costurile si castigurile ce s-
ar degaja ca urmare a unor directii alternative de
actiune. Simplificdnd, analiza cost-avantaje
reprezintd un mod practic de a alege acel proiect
care maximizeaza rezultatele obtenabile cu un

american:”Planned
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anumit nivel al costurilor, sau conduce la
obtinerea acelorasi efecte cu costuri minime.

Toate metodele moderne de dimensionare a
veniturilor si cheltuielilor publice au la baza ana-
liza cost-avantaje a carei eficacitate este unanim
recunoscutd. Daca este asa, de ce nu am Incerca
si noi aplicarea unei metode moderne de dimen-
sionare a indicatorilor bugetari. Evident, aceasta
aplicarea nu trebuie sa fie una care sa se inca-
dreze exact intr-o matrice predefinita, respectiv
una din cele de inspiratic americand sau
franceza, ci sa fie una care se pliaza pe cerintele
economico-sociale ale Romaniei. O metoda care
ar putea servi ca punct de plecare este aceea a
Rationalizdrii Optiunilor Bugetare. Aceasta
presupune o analiza sistemicd care prin iteratii
succesive are drept scop sa reformuleze
obiectivele si mijloacele utilizate pentru
atingerea lor.

Concluzii

Daca bugetele program reprezinta alternati-
va pentru o mai bund gestionare a resurselor
atunci ar trebui optat i pentru aceastd varianta.
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