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PARADOXURILE CULTURALE ALE GLOBALIZARII

Rezumat

Andreea-Oana IACOBUTA

Globalization has economic roots and political consequences, but it also has brought into focus
the power of culture in this global environment. To a large extent, globalization promotes
integration of the world and calls for the removal of all cultural barriers. Cultural exchange is
positive, although the skeptics consider that it runs the risk of homogenization.

The idea of this paper came from a paradox identified by John Naisbitt in today’s global econ-
omy, according to which the bigger the world economy, the most powerful its smallest players.
This paradox is transposed and developed at the cultural level, in an attempt to prove that, actually,
globalization does not lead a blandly uniform, Orwellian world, does not strip away the identity
but, furthermore, amplifies their role. And if we wonder about the possibility of a universal cul-
ture, the answer should be: the universal culture of liberty.

De cele mai multe ori globalizarea este
privita, esentialmente, ca un fenomen de natura
economicd si tehnologicd. Dar in dinamica
economica corelatia dintre cultural si economic
are o importantd decisiva. Cultura poate explica
esecul sau succesul 1n plan economic.

Realitatea zilelor noastre pune fatd in fata
globalizarea  §i  etnocentrismul, extensia
planetara a pietelor financiare, a afacerilor, a
zonelor de influentd, pe de o parte si incercérile
de demarcare neta a diferentelor culturale dintre
natiuni, regiuni, colectivitafi etnice, sociale,
politice sau economice.

Asistam astdzi la ceea ce Karl Popper
numea “impactul dintre culturi”. Se considera
chiar ca se va ajunge la o “aplatizare culturala”.
Ori, diversitatea, alteritatea constituie o sansa si
nu o amenintare.

Diversitatile culturale sunt de multe ori
prezentate drept obstacole majore ale colaborarii
sau integrarii diferitelor comunitati, cum este, de
exemplu, cazul integrarii europene. Dar ele pot
fi privite ca elemente ale unei necesare
complementaritati, ca factori mai curand
favorizanti ai cooperdrii, ai apropierilor inter — si
intra comunitare. Intotdeauna existi un fond

comun, existd rafiuni umane, dincolo de
diferentele nationale, etnice, culturale, etc. In
cazul Europei, existd o culturd comuna, bazata
pe traditia crestind i umanistd, existd un spirit
european plasmuit de-a lungul secolelor din
mogstenirea greacd, romand §i din cea crestina.
Exista, asadar, un nucleu ireductibil de elemente
culturale, care constituie baza civilizatiei
europene.|1]

In plus doctrina dominanti in prezent la
nivel global se articuleaza in jurul catorva
concepte cheie, cultiva cateva valori ce tind sa
fie recunoscute in mod cvasiunanim. in primul
rand este afirmatd libertatea individului in
calitatea sa de Intreprinzator, de producator si de
consumator, este respectata libertatea acestuia de
actiune si de interactiune cu semenii sdi, In
scopul maximizarii utilitatii sale individuale.

Noua ordine se instaureazd pe baza
virtutilor fundamentale ale individului, pietei si
libertatii — virtuti ale liberalismului. Piata este
repusd in drepturi ca forma naturald de
organizare a activitifii economice si a vietii
sociale 1n general.

in conditiile economiei globale se amplifica
competitia globala. In acest sens se vorbeste
despre culturi dominante diminudnd pana la
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anulare cultura sau culturile dominate.
“Réazboiul” a devenit cultural, complement subtil
al celui economic si suport decisiv al
globalizarii. insi competitia de orice fel
inseamna progres sau, cum spunea Hayek,
“concurenta este un procedeu al descoperirii, o
procedurd implicatd in tot ceea ce Inseamnd
evolutie, care a determinat omul vrand-nevrand
sd reactioneze in fata situatiilor inedite, iar
eficienta noastra creste treptat prin continuare
concurentei, nu prin consens”.[2]

Oarecum  paradoxal, evolutia  spre
globalizare, spre acea culturda mondiala
informatizata este nsotitd de o ‘“heterocronie
culturala”(J. Demorgon), caracterizata prin
diversificarea culturilor nationale si constructia
unor micromedii culturale variate §i complexe.

Tocmai aici rezida paradoxul. Tendintele
lumii se indreapta coplesitor spre independenta
politica si culturald, pe de o parte si formarea
aliantelor economice, pe de alta.

Cu cat mai cuprinzatoare devine economia
mondiala, cu atidt mai puternici devin actorii ei
mai mici.

Unul din paradoxurile arhitecturii afirma
“mai putin inseamna mai mult”. Cu alte cuvinte
cu cat o opera este mai simpla, cu atat este mai
elegantd si mai impresionanta.

La fel se intampla si In economia mondiala
. Intreprinzitorul este cel mai important actor in
punerea in scend a economiei globale. Cu atat
mai mult cu cat marile companii sunt
descentralizate si reconstituite ca retele de
intreprinzatori.

Paradoxal, cu cat mai complex este
sistemul, cu atit mai eficiente trebuie si fie
partile sale componente. Mai numeroase, mai
mici §i mai importante. Toate companiile mari
se vor afla 1n situatia de a concura cu si de a fi
surclasate de firmele mai mici, mai rapide si
inovatoare.

Traim intr-o societate de consum, am intrat
intr-o erd a consumatorului informat. Cea mai
eficientd entitate economicd devine individul.
Poate ca cel mai mare beneficiu va fi libertatea
personali a fieciruia. Intr-o lume a
telecomunicatiilor, a informatiei ca principal
factor de productie de o mobilitate extraordinara,
libertatea capata un nou sens.

Integrarea economica si omogenizarea
societdtii globale determind un puternic
sentiment al individualitatii, al sinelui. Sintagma
anilor 70 Gdndeste global. Actioneaza local.

devine acum Gdndeste local. Actioneaza global.
Odata cu globalizarea multe lucruri devin
universale. Ceea ce ramane tribal va deveni insa
mai important $i mai puternic. Cu cat devenim
mai universali, cu atat actionam mai tribal.
Acesta este un alt paradox al globalizarii.

Insa ceea ce se petrece in aceastd situatie
este oarecum firesc. Traseul cunoasterii la Hegel
este eu — lume — sine. Dialogul cu alteritatea
amplifica identitatea. Comunicarea cu lumea ar
trebui sa fie expansiune, iesire din sine, dar e o
adancire a sinelui. La fel se Intdmpla si astdzi pe
plan mondial. Pus fata in fatd cu lumea individul
ajunge sad-si constientizeze specificul identitar.
Intr-o lume mobila omul are nevoie de stabilitate
si o gaseste in apartenenta sa la cultura, la
civilizatia din care face parte.

Ceea ce 1 se reproseaza globalizarii este
tendinta de a nivela, de a reduce la un numitor
comun specificitatile locale. Aceasta prin
ruptura aproape totald dintre economie §i social,
prin mercantilizarea excesivd a legaturilor
interumane $i mai ales printr-o americanizare ce
pare a se impune erga omnes.

Intr-adevir se produce o infuzie a valorilor
americane, o insinuare a acestora in toate
planurile. Modelul american este considerat
superior sub raport economic, politic, cultural si
mediatic. America promoveazda un capitalism
hegemonic in care aproape totul a devenit marfa.
Dar, dincolo de toate, modelul american e cel
liberal prin excelentd. Un capitalism cu vocatie
universalista, deschis, democratic, seducator. Un
capitalism mitic, “the promised land” pentru cei
care viseaza la prosperitate si fericire. Forta lui
de atractie rezidd tocmai prin faptul ca are la
baza expectantele din totdeauna ale individului.

Americanizarea nu inseamna insa anihilarea
propriei identitati culturale. Culturile pot foarte
bine coexista. Arnold J. Toynbee, in lucrarea
Studiu  asupra istoriei, scrie despre iluzia
inaintarii civilizatiei occidentale si identifica
principalele ipoteze, false de altfel, care stau la
baza acesteia: “conceptia eronatd asupra unitatii
istoriei- conceptie in care este implicat
postulatul unei singure directii posibile spre
civilizatie, §i anume directia adoptatd de
civilizatia occidentald, toate celelalte civilizatii
fiind tributare civilizatiei occidentale sau
pierdute pentru totdeauna Intr-un pustiu de nisip-
poate fi lamuritd prin radacinile ei In numar de
trei: iluzia egocentricd, iluzia unui Rasarit in
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nemiscare §i iluzia asupra progresului, conceput
ca o miscare rectilinie.”[3]

in lumea multiculturald de astizi singura
cale catre coexistentd, catre o coexistentd
pasnicd si cooperare creativa, trebuie sa
porneasca de la ceea ce se afla la originea tuturor
culturilor si este inrddacinat in mintea §i inima
oamenilor dincolo de optiuni politice,
convingeri, simpatii sau antipatii. Trebuie sa
porneasca de la transcendenta.

Declaratia de Independentd stipuleaza ca
Dumnezeu i-a dat omului dreptul la libertate.
Omul o poate constientiza raportandu-se la
divinitate, la sine si la ceilalti.

“De ce o culturd a libertdtii?” cum intreba
Mario Vargas Llosa. [4] Pentru ca libertatea a
fost, este si va ramane o valoare general umana,
un drept natural al fiecdruia, o chintesentd a
esentei umane. Pentru ca progresul obtinut de
liberalism in ultimele decenii nu are termen de
comparatie in istorie dar, in acelasi timp, nu este
ireversibil.

Expansiunea acestei culturi a libertatii este
posibild atat timp cat indivizii cred 1n
superioritatea ei asupra acelor culturi care
legitimeaza fanatismul, intoleranta si rasismul,
discriminarile de orice fel.

Vaclav Havel redd lumea post-modernista
printr-o imagine “sincreticd”: un arab pe o
camild, imbracat in haine traditionale, purtand
pe dedesubt o pereche de blue-jeans, avand in
mana un radiocasetofon, iar pe spatele camilei se
afla o reclama la Coca-Cola.[5] Havel vede in
aceastd imagine o expresie sinteticd a lumii
multiculturale de astdzi, a unui amalgam de
culturi.

Este superficial si exagerat sa se proclame
disparitia specificitatilor locale. Imagologia,

Note

geografia spirituald s-au format intr-un timp
indelungat, nu peste noapte.

A crede in omogenizare Inseamnda o
intoarcere la o viziune materialistd sau marxista
conform cadrora existenta ne determina
constiinta. Se poate accede la liber schimb
economic si fard a pierde traditiile autohtone.
Sensul influentei interculturalului este unul
sinergetic (Jurgen Bolten) prin care se obtine
combinarea favorabila a elementelor
caracteristice fiecareia din culturile in contact.
Sensul este acela de interactiune prin care se
obtine evolutie, progres prin adaptare culturala.

In plus, intr-o competitie deschisa triumfa
valorile. Daca insa, ceva se pierde, inseamna ca
nu a avut un fundament, un corespondent la
nivelul subconstientului cultural.

Globalizarea nu este lipsitd de dominatie.
Este un proces inegal in care exista invingatori si
invingi. Doar ca, este un proces mult prea
complex pentru a fi surprins intr-o simpla
naratiune a inaintarii uniliniare a Occidentului.

Progresul sta in diversitate si, dupa cum
spunea  Hayek, “dezvoltarea  diversitatii
constituie o componenta importanta din evolutia
culturala, iar o mare parte din valoarea
individului fata de ceilalti se datoreaza
diferentelor dintre el si ei.”’[6]

Diversitate trebuie vazutd ca o cale catre
noi ingine. “Daca diferi de mine, fratele meu,
aceasta nu ma lezeaza, ci, dimpotriva, ma
imbogateste.”( Antoine de Saint-Exupéry)

Nu vom asista deci la omogenizare
culturald ci eventual la o repliere, la o redefinire,
pe masura ce realitatile vietii economice,
politice, sociale si culturale de pe plan mondial o
reclama.
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