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CUALTURA NATIONALA, COMUNISM Sl IMPORT DE VALORI
IN CONTEXTUL INTEGRARII EUROPENE A ROMANIEI

Rezumat

Cristina SOOS

The complex process of European Integration finds Romania standing not only as a geo-
political entity but as a culture, too. We can talk about the culture in terms of “layers” — explicit,
norms and values, implicit — and in terms of “levels” — national, organisational, functional. As a
dynamic process, culture is the result of permanent adaptation inside the former experiences
frame. Romanian behavioural and attitudinal specificity bear the mark of the communist
system - proletarian ideal, estate property, centralised economy — that left deep traces in
Romanian actuality, as Hofstede’s five dimension diagnosis model reveals. It is this
glasses that we have to look through for a better understanding of the integration process and

results.
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Identitate-specificitate-cultura

Traim o varsta a evolutiei in care inovatia
umana este la cele mai inalte cote ale sale, in
care cursa se desfasoara intre viteza de reactie si
creativitate. Companiile mari, cu resurse umane,
materiale i de capital sunt din ce in ce mai
vulnerabile n conditiile in care vectorul
reinnoirii si al schimbarii forteaza din ce in ce
mai mult catre re-inventare de sine.

intr-o lume ce devine din ce in ce mai
complexd intr-un ritm atdt de rapid, in care
vorbim de internationalizare si globalizare, de
concurentd la nivel mondial si de piete libere, de
circulatie a fortei de munca in afara granitelor
tarii de provenientd, de noi tehnologii ale
comunicarii si de circulatia informatici, de
fenomenul ,,aplatizdrii” culturale si lingvistice,
trebuie sd Intelegem  mecanismele de

“functionare” a celei mai mici unitdti socio-
economico-politice, a OMULUI.

Mecanismul de formare a identitatii
individului este unul de tip ,sonar”: pentru
a-§i congtientiza pozitia in spatiul socio-cultural,
individul trimite semnale ce-l vor ajuta sa
gdseasca limitele si reperele sistemului in care
existd. Este vorba atat despre reperele spatiale,
acea proxemicd sesizatd i analizatd de
antropologul Edward Hall, cat si de cutume,
traditii, istorii, norme, valori si simboluri.
Comunicarea interumand, prin limbaj si nu
numai, joacd un rol hotdrator in procesul de
culegere si stabilire a acestor repere. In acest
mod individul ia contact cu primele elemente de
specificitate ale culturii organizatiei, in sensul
utilizat de Mintzberg, in care s-a ndscut, se
formeazi si actioneaza. In acest sens, elementul
de specificitate culturala este acela care ne
identifica §i ne atestd ca parte a unei anumite
organizatii, delimitdndu-ne, in acelasi timp, de
oricare alta.
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Plastic vorbind, cultura este alcatuitd din
mai multe straturi, cel de la suprafatd fiind
constituit din reprezentdrile imediate pe care
oamenii le au raportat la acea cultura: elemente
vizuale ale comportamentului, modul de a se
imbraca, arta gastronomicd, limba, diagrama
organizationala, manualul politicilor
departamentului de resurse umane etc. Acesta
este nivelul culturii explicite si are 1n vedere, 1n
primul rand, manifestarile vizibile ale culturii.

Pe al doilea nivel sunt dispuse normele §i
valorile ce conduc actiunile actorilor acelei
culturi: ce este considerat corect si ce este gresit,
ce este bine si ce este rau. Valorile sunt orientari
comune ale unui grup de oameni spre ceea ce
acestia doresc, in timp ce normele sunt
orientdrile comune spre ceea ce trebuie facut.
Cand ceea ce isi doreste o organizatie aduce
succes, prin aplicarea practicd, incepe procesul
de transformare a valorilor in norme, acestea
fiind recomandate ca si modalitati de actiune. O
caracteristicd a elementelor ce se constituie in
norme si valori, la acest nivel de analiza, este
dificultatea depistarii si izolarii valorilor si
normelor din interiorul culturii, cu atat mai mult
cat, si la acest nivel, aceste elemente nu sunt
liniar reprezentate, inregistrandu-se o distributie
conforma cu aceea a curbei lui Gauss.

Si la nivelul acestui ,strat” al culturii,
elementele de specificitate sunt ugor sesizabile:
de ce francezii au o viziune mai relaxatd asupra
timpului decat americanii? De ce sistemul
educational american formeaza mai multi
reprezentanti ai profesiei de avocat? De ce
olandezii investesc timp 1n atingerea consensului
in timp ce coreenii mizeazd pe luarea unei
hotarari rapide? Toate aceste modalitati diferite
de actiune sunt rezultatul modului cel mai
eficient de a actiona, pe care cultura respectiva 1-
a gasit pentru a supravietui Intr-un anumit mediu
(social, economic, politic). Aceste modalitati s-
au automatizat, au fost interiorizate si sunt
distribuite neuniform ca norme si valori ale
reprezentantilor unei culturi.

Al treilea nivel, ocupat de cultura implicitd,
neindoielnicd, este rezultatul modului de
organizare a oamenilor 1n reconcilierea
principalelor dileme. Ea include o serie de
metode §i algoritmi dezvoltati pentru a rezolva
problemele ce apar, in mod regulat, intr-o
organizatie. In schimb, in timp ce elementele
culturii explicite sunt imediat recunoscute,
diferentele existente la nivel de cultura implicita

sunt mai dificil de izolat. O serie de modele si
metode de diagnoza culturald au fort dezvoltate
si validate de cercetitori ca Trompenaars,
Hampden-Turner si Woolliams, constituindu-se
in modelul cu sapte dimensiuni al diferentelor
culturale: universalism-particularism,
individualism-comunitarism, atitudine neutra-
atitudine dominata de afecte, specificitate-
difuziune, statut dobandit-statut investit,
Secvential-sincronic,  control  intern-control
extern. Psihologul olandez Geert Hofstede a
conceput ,,modelul celor cinci dimensiuni” pe
care l-am utilizat mai jos pentru a realiza o
diagnoza a spatiului cultural romanesc.

In concluzie, conceptul de culturd
relationeaza cu cele de semnificatie, motivatie,
actiune si comportament uman, avand la baza
mecanismul de formare a identitatii..

Aceste trei straturi ale culturii le putem
identifica atat la nivelul culturii organizationale
cat si la nivelurile de rang superior ale culturii
(cultura regionald sau nationald) sau la nivelul
culturii profesionale. Ceea ce trebuie retinut, in
aceasta noua lumind, este faptul ca fiecare
demers de analiza a unui context cultural trebuie
sa se situeze la intersectia acestor trei vectori:
culturd nationald, cultura organizationala si
culturd profesionala, tindnd seama, pentru a
acorda o semnificatie corectd informatiilor
culese spre a fi analizate, de cele trei straturi in
care sunt dispuse elementele de specificitate
culturald: cultura explicitd, norme si valori si
cultura implicita.

Un alt amendament adus invitatiei Ia
analiza este acela ca societatea 1n care fiintam ca
indivizi este una dinamica, in care nici limitele si
nici granitele nu ramén aceleasi, in care existad
presiunea unei permanente cautari si adaptari.
Din aceasta perspectiva, viitorul
managementului este prins in procesul de
conciliere a valorilor polare: creativitate-
algoritmicd, resurse umane-resurse materiale,
schimbare-continuitate. Functiile companiilor se
schimba, departamentele monolitice, izolate,
evolueaza catre inter-relatie, catre o viziune
sistemica iar stilurile de management parcurg un
lung proces de standardizare. Organizatiile
trebuie sa-si adapteze cat mai repede stilul de
lucru, structura, sistemul de valori si filosofia
acestui noi val, facandu-se din ce in ce mai mult
apel la adaptarea locurilor de munca, la
adaptarea produsului la cererea pietei si, nu
numai atat, ci si adaptarea organizatiei la ceea ce



14

Management intercultural m

angajatii vor sa invete, sa descopere si sa
exprime.

De la comunism la importul de valori

Pentru a putea plasa realist Romania in
acest context al dinamicii mondiale, este
imperativa analiza elementelor de specificitate

culturala 1n contextului evolutiei politico-
economice a acestei culturi.
Principalul ~ factor de  transformare

economico-ideologica ce a actionat la nivel
national si regional a fost sistemul comunist, cu
influente profunde la nivelul substratului
atitudinal si comportamental al individului. In
acest sens este importantd Intelegerea
caracteristicilor majore si a principalelor
mecanisme de functionare ale acestui sistem.
Doctrina fundamentald a acestei ideologii a
fost suprematia clasei muncitoare, Insotitd de
vehicularea ideilor libertate si egalitate, cu
impact puternic asupra maselor. Aceasta plasare
pe o pozitie centrala a “idealului proletar” a dus
la o pierdere a interesului pentru arii
profesionale ce implicau utilizarea abilitatilor
intelectuale la un nivel superior.
Nediscriminarea intre obiectivele
economice, sociale si politice a stat la baza
credrii modelului cetateanului muncitor, animat
pe cele trei dimensiuni astfel: credinta si
promovarea politicii de partid, depasirea planul
prestabilit in cAmpul muncii §i interesul general
pentru membrii comunitatii din care facea parte.
Un alt element important, cu impact
deosebit asupra evolutiei culturii roméanesti, a
fost inlocuirea  proprietdtii  private cu
proprietatea de stat. Acest lucru a condus, la
nivel economic general, la disparitia companiilor
proprietate privata si transformarea lor in entitati

componente ale sistemului de planificare
centrala. Aceastd strategie a determinat
transformarea  functiilor managementului in

organizatii (companii), din cele de comunicare,
planificare, formulare de strategii, inovatie,
recrutare etc in cele de simpla indeplinire a
planului prescris, proces insotit de migrare lor
catre organismul central. In aceste conditii,
principalul  scop al intreprinderii  era
transformarea materiei prime, partial procesate
si alocate conform planului preexistent, intr-o
cantitate predeterminata de produs final. Ca

urmare a acestui mecanism, forma dominanta de
relationare devine profund ierarhica, cu o
puternica polarizare a puterii catre varful
piramidei, controlul exercitdndu-se de sus in jos,
prin intermediul acestui plan, bine detaliat si
implementat in forma sa rigida ce pierduse
demult contactul cu mecanismul cerere-oferta.

Aplicand astdazi “modelul celor cinci
dimensiuni” al lui Hofstede, pentru a diagnostica
nivelul unde se pozitioneaza elementele de
specificitate culturala ale Romaniei, obtinem un
profil cu cinci scoruri ce pot fi decodate si
interpretate cum urmeaza.

Pentru dimensiunea
individualism/colectivism, Romania a obt{inut un
scor destul de apropiat de valoarea medie
mondiald, fapt ce indica, mai degrabd, tendinta
spre colectivism a romanilor. Acest lucru
implicd centrarea pe familia largita, legaturi
strAnse cu actorii comunitatilor din care fac
parte, un grad ridicat de implicare sociala, dar si
slaba asumare a responsabilitatilor, tendinta de
disipare a sarcinilor primite, dificultate in
aplicarea sistemului de recompensa individuala.

Pentru dimensiunea distanta ierarhica, ce
implicd atitudinea fatd de organismul puterii,
Roménia a inregistrat valori ridicate, in
comparatie cu media. In aceastd cultura,
directorul are o pozitie foarte Inaltd pe scara
ierarhica, este constient de rolul sdu si este
acceptat de subalterni. De asemenea, situarea in
varful piramidei este mai putin rodul experientei
si mai mult al investirii formale. Pe de alta parte,
in cultura roméneasca existd o clard concentrare
a puterii si a deciziei in partea superioara a
ierarhiei, controlul fiind realizat din afara
departamentelor iar autocontrolul este destul de
putin reprezentat. In aceste conditii, cultura

romaneasca se contureazd ca fiind adanc
tributara puterii centralizate si  autoritatii
formale.

Roménia a inregistrat valori ridicate pentru
dimensiunea feminin/masculin, elementele ce
caracterizeazd  cultura  masculind  fiind
polarizarea intre valorile barbatilor si ale
femeilor, o diferentiere puternicd pe genuri,
populatia masculina fiind mai competitiva si mai
asertivd, in comparatie cu cea feminind iar
accesul la structurile puterii fiind rezervat in
mare parte reprezentantilor populatiei masculine.

Scorul mult mai mic decat media inregistrat
de Romania pentru dimensiunea controlul
incertitudinii, indica existenta unei culturi cu o
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tolerantd deosebitd pentru ambiguitate si pentru
incertitudine, dar mult mai deschisa pentru
schimbare si adaptare. Sursa acestui fenomen
poate fi gasita in aria slabei orientari cétre reguli,
in lipsa cadrelor organizate de aplicare ale
acestora si a structurilor metodologice bine
fundamentate.

Din punctul de vedere al modului de
organizare a timpului, romanii sunt policroni,
efectueazd mai multe sarcini in paralel, pastreaza
viziunea de ansamblu asupra problemei stabilind
corelatii, cu riscul pierderii din vedere a
detaliilor practice si al superficialitatii.
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