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A da o definiţie conceptului de inovare 
este un lucru dificil, deoarece termenul “ino-
vare” este folosit în foarte multe moduri şi în 
contexte foarte variate. Multe din acestea se 
suprapun şi multe sunt destul de contradictorii. 
Inovaţie este diferitǎ de invenţia pur şi simplu. 
Inovaţia presupune implemetarea cu succes – 
care în majoritatea cazurilor înseamnǎ succes 
comercial – a unui nou produs, serviciu sau 
proces. Distincţia dintre inovaţia de produs şi 
inovaţia de proces este de asemenea dificilǎ, 
datoritǎ faptului cǎ una dintre ele conduce în 
general la cealaltǎ. Noile procese tehnologice 
permit dezvoltarea noilor produse, în timp ce 
fabricarea în masǎ a noilor produse impune 
adesea inovaţia la nivel de proces. De aseme-
nea, atunci când noile produse sunt utilizate ca 
materii prime pot contribui la modul în care 
sunt fabricate produsele finite în care sunt in-
cluse. 

La fel ca şi în cazul naturii inovaţie, iden-
tificare surselor de inovaţie se dovedeşte 
adesea o problemǎ. Unii cercetǎtori s-au con-
centrat asupra comportamentului 
întreprinzǎtorilor, identificând mǎsura în care 
activitǎţile antreprenoriale contribuie la, sau 
sunt dependente de un mediu industrial inova-
tiv. Alte demersuri au fost canalizate spre 
natura şi comportamentul firmei (organizaţiei): 
competiţia între firme, învǎţarea şi imitaţia 
sunt factori care pot genera procese de inovaţie 
acceleratǎ în unle perioade de timp, ducând în 
cele din urmǎ la schimbǎri fundamentale în na-
tura activitǎţilor economice. Totuşi, atât 
originea cât şi impactul diverselor forme de 
inovaţie diferǎ foarte mult între sectoarele eco-
nomice, zone geografice şi perioade de timp. 

În sfârşit, inovaţia este dificil de înţeles şi 
de analizat şi sub aspectul efectelor sale asupra 
pieţei. Acest lucru se întâmplǎ deoarece în 
unele cazuri inovaţia se manifestǎ prin 
competiţia pe baza preţurilor, iar în alte situaţii 
are drept rezultat competiţia prin intermediul 
calitǎţii produselor. Astfel, reacţia pieţei la fie-
care inovaţie va diferi în funcţie de natura 
particularǎ a acesteia. 

În consecinţǎ, putem spune cǎ eterogeni-
tatea surselor şi a rezultatelor sunt aspectele 
care fac inovaţia dificil de înţeles şi de identi-
ficat. 

În ciuda acestor probleme, se pot defini 
totuşi un numǎr de trei caracterisitici comune 
oricǎrui proces inovativ: noutatea, 
îmbunǎtǎţirea (perfecţionarea) şi reducerea in-
certitudinii. 

Mai întâi, inovaţiile reprezintǎ prin 
definiţie o schimbare la nivel tehnologic în in-
teriorul organizaţie. O inovaţie va crea 
întotdeauna un nou set de alternative, noi 
modalitǎţi de a realiza una sau alta din 
activitǎţile firmei. Aceste noi modalitǎţi tre-
buie sǎ fie însǎ superioare celor cunoscute 
pânǎ acum – altminteri nu putem vorbi de 
inovaţie în adevǎratul sens al cuvântului. Cu 
alte cuvinte, este vorba de o îmbunǎtǎţire în 
raport cu modalitǎţile existente de a executa 
sarcinile din organizaţie. De asemenea, o 
trǎsǎturǎ comunǎ a inovaţiilor este faptul cǎ ele 
apar atunci când organizaţia se confruntǎ cu un 
anumit tip de incertitudine, adicǎ cu o situaţie 
în care experienţa din trecut nu mai oferǎ sufi-
ciente soluţii pentru rezolvarea problemelor 
actuale. Inovaţia presupune, în acest sens, 
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ieşirea din vechile rutine şi cǎutarea unor noi 
alternative de acţiune. 

O posibilǎ definiţie a inovǎrii este 
urmǎtoarea: 

Inovaţia este procesul prin care o 
naţiune creeazǎ noi procese şi noi tehnologii, 
transformându-le în produse şi servicii noi, 
utile pentru pieţele globale, fapt care duce la 
crearea de valoare pentru actorii economici şi 
la condiţii de viaţǎ superioare pentru membrii 
naţiunii. 

Studiile şi cercetǎrile întreprinse în 
perioada ultimelor decenii au arǎtat cǎ 
inovaţiile tehnologice au contribuit (în ţǎrile 
industrializate) într-o mǎsurǎ de aproape 50% 
la la creşterea productivitǎţii, la dezvoltarea 
economicǎ şi la creşterea standardului de viaţǎ 
a naţiunii. Este aşadar absolut obligatoriu ca 
guvernul, autoritǎţile centrale şi locale, precum 
şi managementul organizaţiilor sǎ acorde o 
deosebitǎ atenţie inovaţiei ca factor de creştere, 
competitivitate şi îmbunǎtǎţire a calitǎţii vieţii. 

Cea mai importantǎ problemǎ care trebui 
rezolvatǎ de cǎtre responsabilii în domeniu 
este definirea foarte exactǎ a unui set de 
indicatori şi unitǎţi de mǎsurǎ care sǎ descrie 
performanţele “sistemului inovaţional” la 
nivelul sectoarelor economice şi a întregii ţǎri. 
Oricât de clare ar fi politicile şi programele, în 
lipsa unor asemenea instrumente de mǎsurǎ 
este greu de stabilit cât de bine au fost ele puse 
în aplicare. O adaptare a unui dicton din indus-
tria informaticuii spune: “ceea ce obţii este 
ceea ce poţi mǎsura”. Mǎsurarea greşitǎ duce 
la un diagnostic greşit, care la rândul sǎu are 
drept efect implementarea ulterioarǎ a unor po-
litici inadecvate, cu consecinţe neaşteptate şi 
nedorite. 

Întrucât inovaţia este o activitate 
complexǎ şi multidimensionalǎ, ea nu poate fi 
mǎsuratǎ direct sau cu ajutorul unui singur in-
dicator. Instrumentele utilizate în trecut (în 
urmǎ cu 3-4 decenii) pentru evaluarea inovaţiei 
la nivel national nu mai sunt corespunzǎtoare 
în zilele noastre, deoarece reflectǎ mai degrabǎ 
realitǎţile epocii industriale şi nu ale erei 
informaţionale în care trǎim astǎzi. Aceste ins-
trumente se referǎ mai degrabǎ la produse şi 
echipamente decât la idei şi procese. În ulti-
mele douǎ decenii, analiza socio-economicǎ a 
relevat o serie de adevǎruri fundamentale pri-
vitoare la inovaţie şi dezvoltare tehnologicǎ. 

Enunţate pe scurt, aceste adevǎruri sunt 
urmǎtoarele: 
• inovaţia înseamnǎ mult mai mult decât 
tehnologie. Numeroşi alţi factori complemen-
tari sunt necesari pentru a asigura succesul pe 
piaţǎ; 
• ca şi pentru sǎnǎtatea umanǎ, nu poate ex-
ista o singurǎ unitate de mǎsurǎ capabilǎ sǎ 
surprindǎ multiplele faţete ale inovaţiei; 
• orice demers pentru inovaţie trebuie sǎ 
ţinǎ cont de condiţiile pieţei. Aceste condiţii 
determinǎ ritmul investiţiilor şi rata de adop-
tare a noilor produse şi servicii; 
• efectul inovaţiilor asupra lanţului valoric, 
atât la nivel de firmǎ cât şi la nivel naţional, 
urmeazǎ o dinamicǎ neliniarǎ, dificil de reflec-
tat cu ajutorul modelelor economice. 

Unii specialişti (Egils Milsberg, de 
exemplu) atrag atenţia asupra faptului cǎ 
sistemele de mǎsurare a impactului inovaţiei 
utilizate în prezent, chiar şi în ţǎrile dezvoltate, 
sunt bazate pe vechea paradigmǎ a societǎţii şi 
economiei industriale. Aceste sisteme mǎsoarǎ 
în special inputurile din activitatea de inovare 
(cheltuielile de cercetare-dezvoltare, 
cheltuielile pentru educaţie, investiţiile de 
capital) şi outputurile intermediare (cum ar fi 
publicaţiile, patentele, perfecţionarea 
angajaţilor şi produsele inovative). Pentru 
multǎ vreme, inovaţia a fost privitǎ ca o activi-
tate ce priveşte în exclusivitate actorii 
individuali, adicǎ firmele şi inventatorii. Ea era 
consideratǎ a fi un proces liniar, care începe cu 
cercetarea fundamentalǎ şi continuǎ cu cerceta-
rea aplicativǎ, dezvoltarea produsului, crearea 
prototipului, producţia pilot, producţia de masǎ 
şi intrarea pe piaţǎ. Sectorul serviciilor era mai 
curând absent în aceastǎ abordare tradiţionalǎ. 
Inovaţia era concentratǎ pe produse şi pe sis-
temele de producţie. 

Cercetǎrile din ultimii ani au demonstrat 
cǎ vechea abordare şi vechile instrumente de 
mǎsurǎ nu mai funcţioneazǎ, în principal din 
urmǎtoarele cauze: 
• resursele necesare a fi implicate în proce-
sul de inovaţie sunt multiple (nu este vorba 
doar de bani şi investiţii); 
• procesul de inovatie este unul neliniar; 
• existǎ inovaţie şi în sectorul serviciilor, 
inovaţie ce prezintǎ o serie de trǎsǎturi speci-
fice; 
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• inovatorii sunt dependenţi de forţele 
competitive de pe piaţǎ, precum şi de alţi fac-
tori din mediul socio-economic şi instituţional. 

Milsberg insistǎ asupra dezvoltǎrii unor 
noi unitǎţi de mǎsura a procesului de inovaţie, 
adaptate erei informaţionale. Potrivit acestui 
autor, factorii şi indicatorii inovaţiei pot fi ca-
tegorisiţi în patru “generaţii”, cu fiecare 
generaţie devenind din ce în ce mai complecşi 
şi mai relevanţi. 

În cadrul primei generaţii  
(corespunzǎtoare anilor 1950-60) se regǎsesc 
aşa-numiţii “factori de input”, precum: 
• cheltuielile de cercetare-dezvoltare; 
• numǎrul personalului din cercetare; 
• experienţa şi calificarea personalului din 
cercetare; 
• investiţiile de capital; 
• gradul de dotare cu tehnologie modernǎ 
etc. 

Aceastǎ generaţie reflectǎ foarte bine 
concepţia liniarǎ asupra procesului de inovare 
despre care vorbeam anterior. 

Cea de-a doua generaţie (anii 1970-80) 
adaugǎ sistemului de mǎsurare “factorii de 
output”, adicǎ: 
• numǎrul de patente; 
• numǎrul de publicaţii ştiinţifice; 
• numǎrul de produse noi; 
• numǎrul de procese tehnologice noi; 
• gradul de îmbunǎtǎţire a calitǎţii produse-
lor etc. 

Dupǎ cum se poate observa, acestea sunt 
rezultatele “palpabile”, mǎsurabile, ale proce-
sului inovaţional. 

Cea de-a treia generaţie (anii 1990) se 
concentreazǎ asupra aşa-numiţilor “indicatori 
şi indici ai inovaţiei”. Aceşti indicatori sunt 
obţinuţi în urma anchetelor şi a prelucrǎrii da-
telor statistice disponibile pentru public. Ei 
urmǎresc sǎ compare intensitatea activitǎţii de 
inovare cu anumite standarde prestabilite şi sǎ 
ierarhizeze naţiunile sub aspectul capacitǎţii de 
inovare. Principala problemǎ a momentului o 
reprezintǎ dificultatea realizǎrii comparaţiilor 
la nivel internaţional şi a includerii inovaţiilor 
din sectorul serviciilor în indicii de clasificare. 

 
Toţi aceşti indicatori corespund viziunii 

clasice a economiştilor, exprimate prin 
funcţiile de producţie de tip Y=f(X), unde X 
reprezintǎ un set de inputuri iar Y este inovaţia 

ca output. În ceea ce priveşte funcţia propriu-
zisǎ (f), ea este încǎ una de tipul “cutie 
neagrǎ”: mecanismul de transformare a inputu-
rilor în outputuri este în mare mǎsurǎ 
necunoscut.  

 
A patra generaţie de indicatori ai proce-

sului de inovaţie, absolut necesari pentru 
implementarea unor strategii viabile în era 
informaţionalǎ, a venit la luminǎ în anii 2000. 
Cunoscuţi sub numele de “indicatori de 
proces”, aceşti indicatori sunt consideraţi a fi 
încǎ într-o fazǎ “embrionicǎ” de dezvoltare. 
Cei mai relevanţi dintrei ei sunt: 
• indicatori ai nivelului de cunoştinţe. În 
era informaţiei, doar numǎrul de patente, pro-
duse noi, doctorate etc. nu mai este suficient de 
relevant. Este necesarǎ evaluarea cunoştinţelor 
care stau în spatele acestora şi modul de dez-
voltare şi difuzare a acestor cunoştinţe. Totuşi, 
un concept atât de complex precum cel de 
“cunoştinţe” nu poate fi mǎsurat folosind un 
singur indicator; sunt necesari indicatori com-
poziţi care sǎ captureze investiţiile în formarea 
cunoştinţelor şi nu performanţa acestora. 
• reţelele şi clusterele. Cea mai evidentǎ 
trǎsǎturǎ a proceselor inovaţionale din zilele 
noastre este faptul cǎ nici o organizaţie nu 
poate inova singurǎ. Marea majoritate a de-
mersurilor de inovaţie implicǎ mai multe 
întreprinderi. Acest lucru este cu atât mai 
adevǎrat în domeniile cu tehnologii avansate, 
complexe. De remarcat cǎ reţelele de între-
prinderi nu au doar un caracter regional, ci pot 
fi şi extinse la nivel naţional sau global. Indica-
torii care reflectǎ activitatea reţelelor de 
inovaţie privesc atât acordurile contractuale 
formale (parteneriatele strategice, acordurile de 
utilizare a drepturilor de proprietate 
intelectualǎ etc.), cât şi colaborǎrile informale 
(relaţiile de colaborare dintre angajaţii diferite-
lor organizaţii). 
• condiţiile pentru inovare. Cererea de pe 
piaţǎ, politicile publice în domeniul mediului 
înconjurǎtor, condiţiile de infrastructurǎ, atitu-
dinile sociale şi factorii culturali reprezintǎ 
factori critici de succes ai politicii de inovare. 
Aici este necesarǎ dezvoltarea unor indicatori 
pentru evaluarea aşa-numitei “inovaţii sistema-
tice”, care privesc gradul în care organizaţiile 
creazǎ condiţii propice pentru inovare, încura-
jând abilitǎţile şi capacitǎţile propriilor 
membri. 
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Indicatorii de proces aparţinând celei de-a 
patra generaţie pot şi trebuie să fie îmbunǎtǎţiţi 
permanent prin eforturi coordonate la nivel 
internaţional. Aceasta deoarece fenomenul 
examinat aici (inovaţia) este unul cu caracter 
inerent internaţional. Foarte multe companii 
inovative acţioneaazǎ la nivel global şi au do-
bândit o logicǎ globalǎ. Utilizarea unor 
indicatori strict naţionali pentru a mǎsura 
inovaţia nu ar face decât sǎ le inducǎ în eroare. 

Existenţa unui set extins de instrumente 
de mǎsurǎ, care foloseşte indicatori relevanţi 
aparţinând tuturor celor patru generaţii, 
creeazǎ oportunitǎţi pentru dezvoltarea unor 
noi metode şi tehnici de analizǎ a deciziilor 
privind politica de inovare. În esenţǎ, aceste 
instrumente de analizǎ ar fi urmǎtoarele: 
• contabilitatea creşterii economice (growth 
accounting). Cu ajutorul acesteia, economiştii 
vor fi capabili sǎ estimeze mai precis 
performanţele naţionale la nivelul 
productivitǎţii, în principal în ceea ce priveşte 
inputurile de cunoştinţe şi îmbunǎtǎţirile calita-
tive ale produselor şi serviciilor. 
• economia cunoştinţelor (knowledge econ-
omy). Acest concept se referǎ la tehnicile de 
creare a unor indicatori privind eficienţa 
investiţiilor în crearea cunoştinţelor. Utilizarea 
acestor indicatori va conduce la o alocare mai 
eficentǎ a resurselor pentru cercetare-
dezvoltare şi pentru educaţie. 
• rapoartele financiare. Este vorba aici 
despre reflectarea în situaţiile financiare a 
dezvoltǎrii activelor tangibile şi intangibile în 
urma procesului de inovare. 
• valoarea inovaţiei. Crearea unor indicatori 
de evaluarea a capitalului intelectual îi va ajuta 
pe manageri sǎ mǎsoare mai bine valoarea ac-
tivelor intangibile ale organizaţiei. 
• modele de dinamicǎ a sistemelor de 
inovaţie. Aceste modele vor fi create cu scopul 
de a realiza simulǎri ale politicilor de inovare, 
în vederea alegerii celor mai bune variante şi 
scenarii din cele posibile. 
• clustere şi dezvoltare regionalǎ bazate pe 
tehnologie. Acestea îi vor ajuta pe manageri sǎ 
perfecţioneze infrastructura inovaţionalǎ la ni-
vel regional în scopul creşterii ritmului 
inovaţiei şi a îmbunǎtǎţirii eficienţei acesteia. 

În concepţia lui Milsberg, actorii care ar 
trebui sǎ implementeze sistemele de evaluarea 
a politicilor de inovaţie sunt: 
• autoritǎţile din domeniul statisticii; 

• instituţiile financiare; 
• asociaţiile profesionale din diverse dome-
nii; 
• universitǎţile, centrele de cercetare şi 
consultanţii; 
• organizaţiile internaţionale (OECD, Ban-
ca Mondialǎ, agenţiile ONU etc.). 

 
 

Sisteme de inovaţie regionale 
 

Sistemele de inovaţie regionale reprezintǎ 
un nou model de dezvoltare regionalǎ care ar 
putea deveni în viitor un mijloc de dezvoltare 
echilibratǎ a unei naţiuni. Dupǎ cum aratǎ şi 
numele, modelul pune accent pe un sistem 
inovaţional, nu pe actorii independenţi impli-
caţi în procesul de inovare. 

Conceptul de sistem de inovaţie regional 
(SIR) a apǎrut deaorece s-a constatat cǎ proce-
sul de inovaţie tinde a fi unul extrem de 
localizat. Drept urmare, comunicarea oralǎ 
informalǎ, faţǎ în faţǎ este foarte importantǎ în 
acest proces. În Europa, SIR este considerat un 
instrument de bazǎ în politica de dezvoltare 
regionalǎ. La începutul anilor 2000, Uniunea 
Europeanǎ a adoptat un document intitulat 
“Regional Innovation Systems: Designing for 
the Future”. În Statele Unite şi Extremul 
Orient (Japonia, Coreea de Sud) termenul de 
SIR este mai puţin popular; în schimb, acolo 
este cel mai adesea utilizat conceptul de clus-
ter. 

SIR este definit ca fiind un sistem ce 
stimuleazǎ capacitǎţile inovaţionale ale firme-
lor dintr-o regiune, cu scopul de a favoriza 
creşterea economicǎ a regiunii respective şi 
forţa sa competitivǎ la nivel naţional şi global. 
Crearea unei noi paradigme a dezvoltǎrii re-
gionale, diferitǎ  de abordǎrile tradiţionale, a 
fost simţitǎ ca necesarǎ în special datoritǎ 
urmǎtorilor factori: 
• puterea politicǎ şi a utilizarea resurselor 
au cunoscut un proces accentuat de descentra-
lizare; 
• ratele istorice de creştere a regiunilor erau 
percepute ca fiind reduse; 
• prǎpastia dintre regiunile în dezvoltare şi 
cele stagnante se adâncea tot mau mult; 
• politicile de dezvoltare generate la nivel 
regional au început sǎ capete o importanţǎ din 



Inovaţie şi dezvoltare 33

ce în ce mai mare în raport cu cele concepute 
la nivel naţional, central; 
• ritmul nesatisfǎcǎtor al creerii de noi lo-
curi de muncǎ la nivel naţional a creat 
necesitatea pentru o serie de iniţiative la nivel 
local. 

În afarǎ de aceşti factori, au existat şi alte 
douǎ fenomene care au favorizat dezvoltarea 
conceptului de SIR, şi care meritǎ remarcate 
aici: 
• primul fenomen constǎ din apariţia şi 
evoluţia unei noi economii, bazate pe tehnolo-
gia informaţionalǎ. Drept rezultat, epicentrul 
dezvoltǎrii pe bazǎ de cunoştinţe s-a mutat la 
nivel regional. Pentru dezvoltarea regionalǎ au 
început sǎ fie mai importanţi factorii endogeni 
decât cei exogeni (exteriori). Reţelele, cluste-
rele şi inovaţia au devenit motorul dezvoltǎrii 
pentru multe regiuni ale lumii. 
• al doilea fenomen îl reprezintǎ 
schimbǎrile importante care au avut loc la ni-
velul structurii industriale în diferite regiuni. 
Multe din acestea au suferit restructurǎri ale 
ramurilor industriale, pentru a se adapta noilor 
condiţii de concurenţǎ de pe piaţa globalǎ. Ast-
fel, structurile industriale s-au îndepǎrtat de 
modelul ierarhic, predominante devenind cele 
bazate pe modelul reţelelor. 

Toate aceste condiţii şi procese au deter-
minat în cele din urmǎ autoritǎţile regionale sǎ 
devinǎ mai responsabile faţǎ de crearea pro-
priilor strategii de dezvoltare. 

Cele mai importante elemente ale unui 
sistem de inovaţie regionalǎ sunt considerate a 
fi urmǎtoarele: 
1. Relaţiile inter-organizaţii. Aici se face în-
deoasebi referire la: 
• reţele; 
• clustere; 
• lanţul de aprovizionare (supply chain) ca 
sursǎ de inovare; 
• cooperarea şi parteneriatele. 
2. Infrastructura de cunoştinţe, adicǎ: 
• universitǎţile; 
• institutele şi centrele de cercetare; 

• cercetarea din firme (concentratǎ în spe-
cial pe crearea produselor noi); 
• sursele externe de cunoştinţe. 
3. Comunitǎţile locale şi sectorul public. Ai-
ci se includ urmǎtoarele elemente: 
• parteneriatele public-privat; 
• cooperarea cu alte comunitǎţi regionale. 
4. Organizarea internǎ a firmelor. Aici ac-
centul ar trebui pus pe: 
• structura matricealǎ, preferatǎ celei ierar-
hice, verticale; 
• inovarea continuǎ. 
5. Sectorul financiar formal şi informal, care 
cuprinde: 
• bǎncile şi alte instituţii de credit; 
• societǎţile de capital risc; 
• investitorii privaţi. 
6. Infrastructura fizicǎ şi de comunicare la 
nivel de regiune. Aici se pune accentul pe 
orientarea globalǎ şi pe utilizarea mijloacelor 
elctronice de transmitere a datelor. 
7. Strategiile de firmǎ şi competiţia. Un sis-
tem de inovatie regional ar trebui: 
• sǎ facǎ foarte uşoarǎ crearea firmelor noi; 
• sǎ permitǎ accesul ieftin la cunoştinţe; 
• sǎ încurajeze pe toate cǎile spiritul antre-
prenorial. 

 
Concluzii 

 
Inovaţia este un fenomen greu de studiat, 

din cauza multiplelor înţelesuri ale acestui 
termen, precum şi a multiplelor forme de ma-
nifestare ale inovǎrii. Existǎ totuşi câteva 
trǎsǎturi general acceptate, comune oricǎrui 
proces de inovare; cel mai important este 
dintre ele este noutatea, schimbarea pe care 
inovaţia o aduce în interiorul organizaţiei, pre-
cum şi la nivelul societǎţii. Un bun instrument 
pentru potenţarea capacitǎţilor inovaţionale ale 
firmelor private şi favorizarea creşterii econo-
mice a regiunilor îl constituie sistemele de 
inovaţie regionale. 
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