ANTICIPAREA CERCETARII: ALEGEREA METODOLOGICA

Dumitru Zait, Adriana Zait'

Abstract:

Stabilirea unei strategii de cercetare nu este supusa unei standardizari anume.
Nimic nu pare a obliga cercetatorul la o asemenea constructie proiectiva pe care sa-si bazeze
demersul pe care-l va intreprinde ulterior. Articolul incearca sa identifice cdteva repere
metodologice ale unei strategii de cercetare astfel incdat demersul ce urmeaza a fi intreprins
de cercetator sa aiba mai mari sanse de a deveni coerent §i a aduce astfel rezultate intr-un
timp mai scurt §i cu un consum de resurse mai putin important. In plus, o cercetare care
aduce anumite rezultate va avea mai mari sanse de a fi recunoscuta si validata daca
elementele unei strategii rationale sunt furnizate specialistilor, garantand astfel componenta
metodologica a demersului. Elementele metodologice ale unei strategii de cercetare sunt
propuse intr-o succesiune logicad, dezvoltata intre identificarea si asumarea problemei de
cercetare (optiunea ontologica) si validarea rezultatelor cercetarii. Alegerea sau constructia
Strategiei ramdne insa obiect al plasarii corecte a cercetatorului in ceea ce priveste

realizarea demersului.

Deprinsi cu o rutind nepotrivitd, ne lasdm in seama acesteia pentru a rezolva
probleme de cercetare. Exigentele prezentarii la conferinte sau simpozioane de nivel ridicat,
cu evaludri blind sau participari de notorietate, impun insd o revedere §i o sistematizare a
aspectelor metodologice de care trebuie tinut seama pentru a fi acceptati, mai intai, a fi
publicati, mai apoi, a intra in atentia specialistilor in final.

Optiunea metodologica a unei cercetari nu are propriu-zis canoane, nu se supune
unor determinante principiale sau reglementare, chiar daca metodologia, se spune, are caracter
normativ. Optiunea metodologica este optiune, pur si simplu, adica poate fi realizata selectand
sau preferand unele din elementele unui portofoliu dat sau cunoscut de reguli, metode, tehnici,

procedee si instrumente de actiune. Daca selectia sau preferinta pot fi rationale sau arbitrare,
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nu mai trebuie discutat faptul ca explicarea si intelegerea modului de a realiza alegerea devin
. . . A - . . o 2
inutile considerand ca o cercetare este numai rationala si nu poate fi altfel”.

Optiunea metodologica se concretizeaza intr-o strategie de cercetare care se doreste
a fi potrivita problemei propuse spre rezolvare, scopului si obiectivelor fixate sau asumate in
respectiva cercetare. Sigur, strategia de cercetare cuprinde mai multe elemente necesare
realizarii demersului de cercetare dar componenta metodologica este importanta ca anticipare
a realizabilitatii logice a activitatilor preconizate pentru rezolvarea problemei ca §i pentru

validarea rezultatelor (vezi fig 1).
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Fig. nr.1: Constructia metodologica a strategiei de cercetare

1. Momentul de debut — alegerea/asumarea problemei de cercetare orienteaza
substantial optiunea metodologica din strategie. Problema este de fapt un enunt logic prin care

sunt descrise, definite si expuse coordonatele esentiale ale stdrii, situatiei, dilemei,

? Infralogica sau logica euristica fac parte dintre optiunile rationale ale cercetirii, chiar daci demersul va avea o
dezvoltare succesiva, supusa unei probabilistici specifice, cu reveniri frecvente la etape anterioare. Probabilitatea
si sansa in cercetare au caracter rational ca optiune deliberata, cel putin.
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contradictiei etc. §i contextului sau circumstantelor identificarii acesteia. Problema de cercetat
poate avea caracter teoretic (constructie sau reconstructie, creare sau dezvoltare teorie,
contradictie, paradox sau inconsistenta teoretice etc.), practic (o cerere sociala, de
intreprindere sau organizationald pentru gasirea de solutii de eficientizare, de depasire a unor
situatii dificile, de anticipare etc.) sau mixt (aplicarea, dezvoltarea sau reconsiderarea unor
enunturi sau teorii prin gasirea si valorizarea unor solutii, testare, validare, generalizare etc.)
Alegerea/asumarea problemei este un moment important al cercetarii, urmatoarele optiuni ca
si succesul cercetdrii depinzand mult de calitatea acestei pozitiondri (cunoastere, relatii
informare, disponibilitate, apropiere fata de metodologie).

In functie de natura si sensul de continut al problemei, enuntul ar trebui si se
finalizeze cu una sau mai multe intrebari la care urmeaza a se cauta si gasi raspuns(uri). Prin
aceste intrebari este orientatd cautarea la nivel de scop, mai intdi, de ipoteza a cercetarii si
obiective, mai apoi. Problema, prin modul de constructie a enuntului corespondent, fixeaza
sau sugereaza, cel putin, caracteristica de bazd a cautdrii. Or, o asemenea cautare poate fi
situatd n una din zonele: explicativa, argumentativd, comprehensiva, descriptivd sau
predictiva (ca intentie si scop de cercetare). Zona explicativa este cea mai supusa preciziei si
rigorii, mai ales in perspectiva unei abordari cantitative. Aici vom intalni conexiuni, relatii sau
interdependente de tip cauzal determinist, stohastic sau mixt. Incursiuni in zona imaginativa
pot fi realizate intr-o maniera stiintifica dar in acest caz domina aspecte de naturd psihica si
emotionald, cu elemente de natura comprehensiva.

2. Optiunea logica priveste maniera de realizare si constructie a explicatiei,
intelegerii, descrierii sau predictiei pe care rezolvarea problemei o solicitd. La acest nivel,
alegerea poate fi realizata intre rational — logica stiintifica si euristic — infralogica.

Logica stiintificd (a cunoasterii) propune o dezvoltare rationald a demersului,
intr-o succesiune anticipata si cu determindri, analize, generalizari, derivari de explicatii sau
solutii conforme cu anumite reguli, principii i prescriptii metodologice, cu recurs la tehnici si
instrumente selectate prin raportare la anumite cunostinte anterioare cu privire la domeniu,
problema, teorie sau teoriile de referinta etc. Propunerea lui Popper pentru o “Logicd a
cercetarii” (v. Karl R.Popper, 1981) vizeaza contururile unei analize logice a procesului de
cunoastere, a metodei de cercetare, ca o teorie a metodei stiintei care se ocupa de felul cum

trebuie tratate enunturile stiintifice in functie de scopuri si obiective. Aceasta “logicd a
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cercetdrii” ar putea fi consideratd suportul teoretic al demersului rational in cercetarea
stiintifica.

La polul opus dar mai degrabd in complementaritate cu logica rationald poate fi
acceptatd euristica sau infralogica, o manierd de abordare in care aspectele demersului sunt
reliefate printr-un parcurs aleatoriu al cercetarii, bazat pe o succesiune non programata de pasi
si de etape, cu reveniri, schimbari de traseu si de directie in functie de ceea ce a fost deja
realizat sau atins, de obstacole, solutii improvizate etc. Dacd mecanismele logicii rationale
sunt identificabile si analizabile in cadrul unei teorii a metodei (metodologie), derularea si
continutul infralogicii sunt determinate preponderent de elemente de naturd psihologicad prin
care cercetitorul se pozitioneaza subiectiv fatia de obiectul cercetarii sale. In timp ce logica
rationald este apelatd de cercetatorii domeniilor dure, pozitive si supuse unor determinante
cauzale evidente, infralogica ramane preferinta naturald pentru demersurile dominate de
schimbare, influente aleatoare, probabilitate si subiectivism. Logica rationald are nevoie de
enunturi anterioare si de un numar mare de cazuri, fapte si date obiective iar infralogica este
utild n abordari ale unor cazuri particulare, sub forma de studii de caz, avand contururi mai
putin precise si mult influentate de interventii subiective. Logica rationala se bazeazd pe
masurare §i cuantificare, tratare si analizd care pot fi reluate, refacute sau dezvoltate in
aceleasi conditii de alti cercetdtori iar euristica are drept fundament descrierea comprehensiva
a unui eveniment, a unei stari, a unui caz sau a unui numar redus de cazuri. Asocierea dintre
logica rationald si abordarea cantitativa, pe de o parte, euristicd si abordarea calitativa, pe de
alta parte este destul de frecventa dar nu si pe deplin justificata, mixarea lor fiind din ce in ce
mai utild in multe dintre cercetarile din economie §i socio-uman. Aceste doud logici sunt sau
pot fi acceptate ca fiind complementare, propunand modalitati de inferare care difera insa prin
stil si metode folosite (G.King et alii, 2000).

3. Alegera epistemologica realizeaza pozitionarea cercetarii fata de problema si fata
de modalitatea de abordare a rezolvarii acesteia, concretizandu-se in stabilirea reperelor
fundamentale ale demersului ce va fi intreprins. La nivel teoretic, perspectiva epistemologica
poate fi realizatd prin recurs la una din paradigmele respective: pozitivism, constructivism sau
interpretativism. Mixarea respectivelor pozitii epistemologice nu este a priori exclusa dar
realizarea practica aduce dificultati majore. Ea poate fi totusi realizatd in etape diferite ale
demersului prin antrenarea unor modificari importante la nivel de principii si modalitati de

abordare.
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Pozitivismul este considerat incd paradigma idealda in cercetarea stiintificd. Premisele

realizarii unei cercetdri in context pur pozitivist sunt insd posibil a fi Indeplinite in domenii si

situatii dominate de cauzalitate determinista sau pentru care exista deja construit si definit un

sistem teoretic axiomatizat. Astfel, putem vorbi de o paradigma pozitivistd, un context

pozitivist si/sau o abordare pozitivista atunci cand sunt realizate simultan cateva principii:

faptele sau evenimentele analizate sunt independente fatd de cercetitor (nu pot fi
influentate de acesta);

cercetatorul este obiectiv fatd de modalitatea de realizare a cercetdrii ca si fatd de
rezultate;

conexiunile, starile, evolutiile sunt determinate cauzal;

demonstrarea adevarului sau corectitudinii este realizabild pe baza logicii ipotetico-
deductive;

abordarea se realizeazd prin recurs la concepte care permit masurarea, exprimarea
cantitativa si operationalizarea formal-logica si abstractd a demersului

recursul la un numar mare de observatii (date, fapte, evenimente) este necesar pentru
generalizarea teoretica (scopul final al demersului pozitivist);

recursul la reductionism (simplificare, modelare, schematizare) este posibil si
favorizeaza intelegerea si explicarea prin descompunere, analiza si sinteza.

Constructivismul se bazeaza pe principiul reprezentabilitatii (v. D. Zait, A. Spalanzani,

2009) si furnizeaza premisele unei abordari de scop pragmatic vizand gasirea de solutii

concrete unor probleme concrete. Alaturi de reprezentatibilitate, conform careia realitatea

concreta este rezultat al “organizarii reprezentdrilor noastre asupra unei lumi construite prin

intermediul propriilor experiente” (Le Moigne, 1995), constructivismul se bazeaza pe alte

cateva principii:

realitatea este rezultatul unei succesiuni de transformari (“universul construit”) iar prin
cunoastere se poate realiza constientizarea a ceea ce este posibil, se poate crea un nou
posibil;

existd si se manifestd o relatie de influenta intre cercetator si obiectul cercetarii sale,
relatie care este insa obiectiv necesara ;

intelegerea si explicarea se realizeaza ca urmare a unui exercitiu de argumentare din care

pot rezulta solutii convingatoare;
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- realizarea de actiuni sau strategii de actiune pentru a relationa convenabil o situatie cu un
proiect de interventie.

Interpretativismul este oarecum o variantd a constructivismului pentru care principiul
comun acceptat este acela ca cercetatorul si obiectul cercetdrii acestuia sunt doud entitati
inseparabile ale lumii reale. Printre celelalte principii, vom regdsi, mai mult sau mai putin
explicit, elemente ale constructivismului (Weber R., 2004):

- realitatea este o constructie intentionala rezultat al succesiunii de experiente traite si nu
poate fi cunoscuta decat prin recurs la aceste experiente (abordarea fenomenologicd);

- adevarul este obiectul realizarii intentiilor si poate rezulta din potrivirea (interpretare)
dintre obiectul cercetarii si experienta de viata a acestuia;

- potrivirea dintre obiect si experientd este relativa si subiectiva iar scopul este intelegerea
si impunerea acestei intelegeri.

Interpretativismul este asimilat unei metafizici ideale, dominate de retorica si traire
subiectiva iar la nivel metodologic de hermeneutica si fenomenologie.

Pozitionarea epistemologicd apare si prin raportare la maniera de abordare a obiectului
cercetarii — realitatea studiatd in functie de unghiul ales pentru observare si de scopul urmarit
(generalizare sau particularizare). Suntem in situatia de a realiza distinctie Intre abordarea
eticd si cea emicd’. Prin abordarea etica se realizeazd demersuri cu finalitate generalizator-
universald, in timp ce prin abordarea emicd sunt urmadrite analize de tip particular sau
individual pentru a extrage aspecte caracteristice specifice la un asemenea nivel. Sensul
abordarii etice este deci unul general, bazat pe o logica autonoma si obiectiva, realizata si
dezvoltata de cercetator, externd deci obiectului (realitdtii) si propundnd explicarea relatiilor,
cauzalitatii etc., pentru ca la abordarea emicd intentia sd fie orientatd spre intimitatea
obiectului (realitatii) pe baza unei logici specifice acestuia (acesteia), fiind de tip interpretativ
prin excelenta.

4. Referinta metodologica realizeaza reperele fundamentale privitoare la maniera de a
descrie, explica, intelege. Primele asemenea repere sunt cele care stabilesc filosofia,
principiile si regulile generale de abordare a problemei si de realizare a demersului de

cercetare. Elementele metodologice in cauzd sunt desemnate prin denumirea generica de

3 Denumirile etic si emic trebuie legate de originile lor prin care pot fi furnizate semnificatii privitoare la cuvant:
fon-etic = studiul producerii, transmiterii, auditiei si evolutiei sunetelor in general; fon-emic =cu privire la cea
mai micé unitate sonora a limbii, cu rol de a diferentia cuvintele intre ele ca si formele gramaticale ale aceluiasi
cuvant (sub voce DEX 1998) .
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metoda(e) si reprezintd anticiparea modului de abordare ca dezvoltare a rationamentului

(constructie ipoteza, anticipare solutie, estimare predictie etc.), viziune asupra domeniului,

problemei, sectorului abordat(e) (ansamblu/detaliu/global/analitic/secvential

/cazuistic; evolutiv/dinamic/static/punctual; etc.), pozitie fatd de obiectul cercetarii

(externa/internd; universalist-generalizatoare/individual-particularizatoare) etc. Astfel, ca

maniera de realizare a demersului, abordarea metodologica poate fi de tip deductiv, inductiv

sau abductiv.

e Abductie: inferarea unei cauze pentru a explica o consecintd (un efect); admite mai multe
explicatii pentru consecinte; poate produce rezultate incorecte; introdusd de Aristotel;
silogismul prin care o premisd majord este consideratd adevaratd (corectd) in timp ce o
premisd minora este considerata doar probabila;

e Deductie: derivarea unei consecinte dintr-un enunt; derivarea unei consecinte din ceea ce
este asumat — o deductie valida garanteaza adevarul unei concluzii in masura In care se
bazeaza pe presupuneri adevarate;

e Inductie: inferarea unei consecinte probabile dintr-o multime de stari posibile; inferarea de
antecedente probabile ca rezultate ale observdrii unor consecinte multiple; pentru a fi
adevarate, inductia are nevoie de evidente empirice.

Modul de realizarea a demersului vizdnd considerarea elementelor in cadrul
rationamentului, constructiei-reconstructiei (culegere date, tratare, analizd, interpretare,
generalizare) poate fi de tip calitativ, cantitativ sau mixt, definind ceea ce numim metoda in
cercetarea stiintifica in sensul cel mai general posibil (propunand o filosofie a demersului,
principii si reguli generale de actiune pentru rezolvarea problemei ca si o pozitionare
epistemologicd). Metoda cantitativd propune abordarea obiectiva a realitdtii, cu tehnici si
instrumente precise, prin recurs la rationamente logice generale pentru a ajunge la explicare
sau predictie demonstrabile. Metoda calitativa face apel la interpretare, de regula subiectiva,
in conformitate cu ceea ce poate fi constatat din observarea directd sau mediata pentru stari
sau manifestari individuale sau de grup redus, prin recurs la descriere naturista, la relationarea
intre subiect si obiect etc. Mixajul intre cele doud metode este realizabil prin asa numita
triangulare metodologica.

Metodologic, alegerea se poate realiza intre sincron sau transversal (abordarea la un
moment dat sau pe o perioada scurtd de timp) si diacron sau longitudinal (abordarea in sens

evolutiv, pe perioade lungi de timp), intre holistic (la nivelul ansamblului sau sistemului),
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individual sau particular, analitic, general sau secvential, intre experimental, cvasi-
experimental sau simulativ, etc. Triangularea este posibild sau recomandatd in foarte multe
situatii de cercetare. Oricare ar fi, metoda este generald pentru cercetare si priveste toate
etapele: identificare si culegere date si informatii, tratare, prelucrare, analizd si derivare
rezultat/solutie/generalizare teoretica.

Metoda poate fi aplicatd prin recurs la tehnici, procedee si instrumente adecvate in
raport cu specificul problemei, obiectivul urmarit si natura activitatii de cercetare realizate in
faza/etapa respectiva: identificare/cdutare/culegere date si informatii, prelucrare/analiza/
interpretare, testare/verificare/validare, generalizare/concluzionare, particularizare, aplicare
rezultate. Dacd metoda este generald pentru o cercetare, acoperind intregul demers, tehnicile,
procedeele si instrumentele sunt specifice si adaptabile in raport cu etapele si activitatile
demersului intreprins.

5. Realizarea cercetarii este cretizata, in faza de proiect, intr-un plan, cuprinzand
etape, strategie si mod de realizare prevazut. Algoritmul propus ca etapizare a cercetdrii ca si
continutul planului privitor la activitdti, mijloace, resurse sunt acum determinate in raport cu
optiunea logicd (rational-stiintificd sau euristic/infralogicd), optiunea epistemologica
(emic/etic  sau  pozitivism/constructivism/interpretativism) si cea  metodologica
(indictiv/abductiv/deductiv, calitativ/cantitativ etc.) In cazul unei optiuni pentru dezvoltarea
logic-rationala a demersului, algoritmul etapelor de cercetare ca si continutul strategiei vor fi
obligatoriu concepute in sensul structurdrii riguroase, precise si cu succesiune determinata
strict in raport cu logica respectiva. Pentru o alegere a demersului euristic, structurarea va fi
conceputd intr-o manierd flexibild, continuu adaptabild, modificabild in functie de rezultate
partiale sau intermediare, de elemente noi intdlnite pe parcurs, de interventii obiective sau
subiective etc.

6. Validarea este faza finala a unei cercetari, in sensul realizarii propriu-zise a
demersului pentru a ajunge la rezultate (rezolvarea problemei). Rezultatele obtinute au nevoie
de validare, trebuie supuse deci unor proceduri specifice de verificare Tnainte de a le propune
specialistilor sau publicului céruia ii sunt destinate, inainte de a fi acceptate ca potrivite pentru
o reconstructie teoreticd, sub forma de solutii, ca generalizare, ca inteles nou etc. Validarea
este integratd, ca filosofie, pozitie, mod de realizare etc., in teoria cunoasterii, cea care, in
functie de domeniu, teorie sau stiintd admite maniera de a accepta, recunoaste si impune (face

credibile) rezultatele obtinute intr-o cercetare. Procedurile de cercetare sunt, in acelasi timp,
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generale si specifice. Generale, in sensul cd sunt propuse pentru a fi realizate in orice

cercetare. Ele pot fi astfel:

interne: teoretice (intra si inter) si/sau empiric (prin raportare la fapte);

externe: realizate prin confruntarea cu alte rezultate, alte situatii, alte metode, alti
specialisti care au realizat cercetdri similare, pe aceeasi tema, in contexte similare sau
asemanatoare etc.

Particularitatea validdrii este impusd prin aspectele specifice ale fiecarui demers,

calitatile si competentele cercetatorului, natura teoriei si stiintei sau ramurei de stiintd la care

se raporteaza cercetarea etc.
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