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Abstract

The ever increasing competition in most
business sectors forces companies to identify
new ways of increasing their competitiveness
in order to handle the competitive
challenges.

This paper attempts to study the evolution
of the relationship between entrepreneurship
and co-opetitive strategies Tn the IT and
automotive industries. We propose to study
this relationship Tn the different phases of the
company life cycles to solve the following
dilemma: does entrepreneurship influence
co-opetitive strategies or are the co-opetitive
strategies influencing the entrepreneurial
expression?

In order to find a scientific answer to this
question, exploratory, descriptive and case
study research methods have been employed
in a coherent logic, so the dynamic links
between entrepreneurship and co-opetitive
strategies can be identified.

Based on the findings, the paper solves the
dilemma in an original way by correlating
the entrepreneurial drive with co-opetitive
based strategies on a timescale approach.
Being aware of the inter-conditioning
between the two strategic approaches creates
the necessary framework for adopting
superior performance solutions.

Cuvinte cheie: Entrepreneurship, co-
opetition, intrapreneurship, strategic drive,
life cycle.

1. INTRODUCERE

In aceasti lucrare se incearci studierea
evolutiei in timp a relafiei dintre
antreprenoriat si strategiile de coopetitie pe
exemplul sectoarelor IT si industriei auto. Ne
propunem studierea acestei relatii in diverse

faze ale curbei de viata a intreprinderilor de
profil pentru a putea dezlega enigma:
antreprenoriatul influenteaza strategiile de
coopetitie sau strategiile de coopetitie
influenteaza manifestarea spiritului
antreprenorial ?

2. ANALIZA LITERATURII
2.1 Co-opetitia

Termenul de co-opetitie a fost folosit
pentru prima oara de catre Raymond Noorda,
CEO al Novell si este definit ca si
comportamentul  constdnd  simultan  in
cooperare si  competitie. Cele doua
perspective traditionale de cercetare [1] au
evoluat ca si curente diferite.

Curentul competitional a dominat foarte
mult timp domeniile cercetarii strategice in
management [2], [3] si a reprezentat
paradigma dominantd a anilor "80. Aceasta
abordare presupune ca interdependenta
firmelor, atat verticald cat si orizontala, este
bazata pe cautarea interesului .

In privinta interdependentei orizontale, se
accentueaza cautarea profiturilor superioare
obtinute atunci cand firma realizeaza un
avantaj concurenfial [2] sau cand Tsi
mobilizeaza resurse si competente distinctive
[4] care 1i permit sa ofere produse superioare
fata de competitori.

In privinta interdependentei verticale,
perspectiva competitionala subliniaza
aproprierea de valoare prin schimburi
economice. Avand radicinile 1n teoria
neoclasica, perspectiva competitiva
presupune schimbul ca un eveniment discret
in care valoarea economica creatd anterior de
firme este impartitd apoi pe principiul
alocarii eficiente. Impartasirea valorii poate
avea loc fie conform principiului echitatii,
dupa cum presupune teoria traditionala a
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marketingului [5] sau folosind
comportamentul oportunist conform
costurilor de tranzactie [6].

O alternativa la abordarea competitiva,
cooperarea pune accentul pe avantajul
colaborativ. Odatd cu raspandirea acestei
abordari, viziunea asupra mediului de afaceri
s-a schimbat radical dand nastere la retele de
interdependente strategice intre firme care
urmaresc interese convergente si beneficii
mutuale. Abordatd prima oard in domeniul
managementului  marketingului  privind
interdependenta verticala aceastd perspectiva
s-a dezvoltat rapid in alte campuri de
cercetare, de la managementul strategic la
economia organizatie.

Zorii perspectivei cooperative au marcat
tranzitia de la paradigma tranzactionala la cea
relationala. Conform paradigmei relationale
piata nu mai este o structurd atomicad bazata
pe schimb instantaneu, ci devine un sistem
interactiv si continuu de relatii in care firmele
isi Intaresc gradual angajamentele reciproce
si realizeaza un proces de adaptare mutuala si
creare de valoare.

Complexitatea sistemelor tehnologice si
cresterea turbulentei scenariului competitiv
au avut rolul de a creste mai mult importanta
relatiilor interfirme, ca locul de creare a
valorii si de a stimula performantele firmelor.
firmelor si capacititile de invatare, relatiile
interfirme sunt considerate un activ strategic
si 0 sursa a avantajului competitiv Tn mediul
actual.

Interesul economic de pastrare a relatiilor
curente si de a Intra in noi relatii in viitor,
creeazd consideratii pentru reputatia firmelor
si aderarea partenerilor la un comportament
demn de fincredere. Ca s§i consecintd,
perspectiva cooperatistd reduce semnificativ
comportamentul oportunist.

n literatura de management,
comportamentul hibrid constdnd atat Tn
competitie cét si cooperare a fost humit co-
opetitie. In timp ce un numir de autori [7],
[8] au relevat importanta crescanda a co-
opetitiei in descrierea dinamicii interfirme,
cercetarea stiintificd a acestui domeniu este
abia la Tnceput, multe dintre problemele
privind aparitia acestei situatii si modul in
care influenteazd succesul firmei neavand
inca raspuns.

In competitic focalizarea are loc pe
strategii de apropriere a valorii, spre

deosebire de cooperare care se focalizeaza pe
strategii colective de generare de valoare.
Co-opetitia urmareste sa imbine cele doua
asa cum reiese din citatul urmator ,, crearea
valorii, a unei «placinte» mai mari, este
fundamental o activitate de cooperare care
implicd clientii i furnizorii §i pe care o
companie nu o poate realiza singurd. Pe de
cealaltd parte, actul de a divide «placinta»
este  unul fundamental competitiv. O
companie trebuie sid fie atentd la ambele
situatii, creand si capturand valoare simultan.
Am ales sa numim acest comportament co-
opetitie fiindca combina atit competitia cat si
cooperarea”. [7]

O tipologie a  relatiilor inter-
organizationale este descrisa in tabelul 1.

Tabel 1
Tipologia relatiilor inter-organizationale
Aliante
= ) i Relatii
3|5chimburila | intre
= B complexe
2 G| distanta F cumparatori
B> verticale ) o
T si furnizori
=
g = L. : Relatii Aliante
2 = iete :
complexe | intre non-
= B |traditionale ) P o
S orizontale |competitori

Competitie Co-opetitie Cooperare
Inter-dependenta

2.2 Antreprenoriat

Cuvantul antreprenor provine din limba
franceza, ,.entreprendre”, care se referea la
functiunea comerciantului care cumpdra
bunuri spre revanzare. Filosofii francezi ai
secolului 17 si 18 precum Pierre Cantillon si
Jean Baptiste Say, au recunoscut ca astfel de
antreprenori reprezentau persoane care-si
asumau riscuri, nefiind siguri cd vor putea
revinde bunurile achizitionate la un pret
superior celui platit pentru achizitionarea lor.
Economistii clasici britanici, precum Adam
Smith si John Stuart Mill, au stabilit cea mai
longeviva definitie a termenului,
antreprenoriatul ca si luarea deciziilor in
privinta modului de alocare a resurselor.

In viziunea clasica, un antreprenor bun era
rasplatit prin profituri, iar cel mai rau prin
pierderi. Resursele vor migra de la utilizari
neprofitabile la utilizari profitabile dupa cum
antreprenorii  vor dori sd-si maximizeze
profiturile si sa-si minimizeze pierderile.




Scoala clasicd considera antreprenoriatul ca
si capacitatea de a descifra mai bine
semnalele pietei si adoptarea de decizii
superioare n fata acelor semnale.

A doua abordare este asociatd cu
economistul  Joseph Schumpeter. Acesta
abordeaza antreprenoriatul intr-o maniera
mult mai strictd. Doar deciziile care sunt
complet inovative, dislocdnd organizatiile
existente gi/sau piete pot fi considerate ca si
demers antreprenorial.

A treia scoala de géndire considera toate
procesele de Iluare a deciziilor privind
afacerea ca si antreprenoriale. In aceastd
abordare, antreprenoriatul reprezinta
leadershipul n general. Astfel,
antreprenoriatul este reprezentat de catre
managementul utilizat in crearea succesului
organizational prin dezvoltiri inovative. In
acest caz, putem si nu avem un singur
antreprenor, fiindca toti managerii din
companiei pot fi contributori. Succesul nu
reprezintd doar profiturile din viziunea
neoclasicd, c¢i  atingerea  obiectivelor
organizatiei, oricare ar fi ele. Putem vorbi
astfel si de antreprenoriat in politicd sau in
administratia publici. In acelasi mod,
inovatia este vag definitd si poate include
modificari ale structurii organizationale, ale
culturii, precum si ale produselor sau
iesirilor. Antreprenorii devin astfel atat
leaderi/manageri vizionari, cat si eficienti.
Peter Drucker este probabil numele cel mai
faimos asociat cu notiunea de management
antreprenorial. Aceasta notiune are darul de a
evita sd raspunda la intrebarea privind ceea
ce este un antreprenor. Putem spune ca Peter
Drucker sustine ca tot managementul de
calitate este antreprenorial, deoarece permite
succesul organizatiei.

2.3 Intraprenoriatul

In ultimele decade, atdt literatura de
management cét si cea de antreprenoriat au
acordat o atentie din In ce mai mare
fenomenului de antreprenoriat in cadrul
organizatiilor sau intraprenoriatul. Literatura
stiintifici a realizat distinctia intre
intraprenoriatul organizational si cel la nivel
individual. La nivelul organizatiei, cercetarea
s-a focusat pe formarea de noi unitdti de
afaceri §i pe organizatia antreprenoriald. La
nivel individual accentul se pune pe
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caracteristicile individuale ale intraprenorului
sau angajatului antreprenorial.

3. DILEMA CO-OPETITIE -
ANTREPRENORIAT

Coroborand viziunea lui Peter Drucker
conform cdruia managementul de succes este
antreprenorial, cu enuntul lui Lado&all [8] ca
succesul in ziua de astdzi necesitd un
comportament simultan colaborativ  si
competitiv, se pot observa inter-
conditionarile dintre spiritul antreprenorial si
strategiile de co-opetitie. In prezent granitele
organizationale sunt estompate. Retelele de
afaceri si clusterele regionale in cadrul carora
se coordoneaza eficient resurse si capabilitati
reprezintd o pre-cerintfd a unei pozitii
competitive. Din ce in ce mai des managerii
si pe cale de consecintd antreprenorii, se vor
gasi In cadrul unor retele fluide, legate
temporar de un mix de competentda si
oportunitate.

Majoritatea  intreprinderilor mici  si
mijlocii  fondate de antreprenori sau
intraprenori, desi iIncurajeaza inovatia, au
capacitati reduse de retentie a informatiei si
sunt incapabile si obtind avantaje
concurentiale durabile. Astfel, start-up create
de antreprenori folosesc adeseori cooperarea
cu alte start-upuri si intreprinderi mici si
mijlocii  (IMM) 1n cadrul retelelor si
clusterelor regionale pentru a supravietui si a
se dezvolta [9]. Strategia cooperativa Insa
poate  prezenta pericole sub  forma
dependentei de catre un partener dominat si
sa conduca la o situatie de tip co-opetitiv.

Reiese astfel importanta pe care
antreprenorii, fie individuali, fie intraprenori
sau intraprenoriatul de tip corporativ trebuie
sd o acorde managerizdrii cu succes a
relatiilor de tip co-opetitiv.

Se poate pune Tntrebarea: antreprenoriatul
influenteaza strategiile de co-opetitie sau
strategiile ~de  coopetitie  influenteaza
manifestarea spiritului antreprenorial? Vom
incerca sda raspundem acestei dileme prin
analizarea unui studiu de caz din domeniul
industriei IT i automotive.

3.1 Studiu de caz - Tesla Motors
Start-up-ul Tesla Motors este 0 companie

fondata in 2003 de catre Martin Eberhard si
Marc Terpenning, care au dorit sd creeze in
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serie o magind electricd sport. Doar cu
finantele personale cei doi, au dezvoltat un
business plan asociindu-se cu compania AC
Propulsion care avea deja creat un prototip al
unei magini electrice sport. Relatia de natura
co-opetitiva a condus la obtinerea primei
finantari de tip venture capital din partea
antreprenorului Elon Musk. Atragerea unui
investitor de renume precum Elon Musk a
reprezentat catalizatorul pentru obtinerea
unor alte runde de finantare. Compania a
reusit sa creeze celebrul model Tesla
Roadster plecand de la o colaborare cu
compania engleza Lotus. Tesla Roadster este
bazata pe platforma de Lotus Elise.

Localizarea companiei tn cadrul Silicon
Valley, epicentrul antreprenoriatului modern,
nu este intamplatoare. Vehiculele electrice
imprumuta masiv tehnologie din industria IT,
fiind un caz de relatii complexe co-opetitive
verticale la nivel de industrii [10]. Industria
IT ofera tehnologiile necesare pentru
implementarea cu succes a bateriilor electrice
de mare capacitate, experientd provenita din
dispozitive portabile si sisteme de gestiune
electronica.

Inovatiile concepute in cadrul companiei
Tesla nu au fost ignorate de citre ceilalti
producatori auto. Daimler si Toyota au
incheiat parteneriate §i au cumparat
participatii in cadrul companiei. Furnizorul
de baterii Panasonic a incheiat de asemenea
un parteneriat cu Tesla pentru dezvoltarea de
baterii pentru vehiculele electrice.
Dezvoltarea acestor relatii de naturd co-
opetitiva a permis Tesla sid devind un
important  factor Tn  dezvoltarea noii
paradigme de eco-mobilitate. Tn 2010, Tesla
a realizat prima ofertd publicdi a unui
producidtor auto in Statele Unite dupd Ford,
n 1956 (fig. 1).

Observam in acest studiu de caz limitarile
traditionale pe care sunt nevoiti sa le infrunte
antreprenorii: lipsa capitalului si problemele
de natura proprietatii intelectuale. Pentru a-si
asigura supravietuirea, organizatia a fost
nevoita sa intre in parteneriate strategice atat
cu producdtori din industria auto, cat si cu
furnizorii. Natura co-opetitiva a relatiilor este
evidentd, tinand cont de faptul ca produsele
Tesla concureazd direct cu cele ale
producatorilor auto respectivi (ex. modelul
hibrid Prius de la Toyota), iar tehnologiile
dezvoltate au potentialul de a fi disruptive pe
piata furnizorilor.

In acesta situatie, putem spune ca daci la
inceputul activitatii, spiritul antreprenorial a
determinat caracteristicile comportamentului
co-opetitiv asumat, odatd cu dezvoltarea
activitatii si cresterea potentialului
organizatiei, natura co-opetitivd a sectorului
determind directiile de actiune ale spiritului
antreprenorial.

3. ANTREPRENORIAT IN
EUROPA SI ROMANIA

Companiile mici si mijlocii, spre
deosebire de cele mari, sunt principalii
creatori de noi locuri de munca. Tarile care
prezintd rate semnificative de crestere a
manifestarilor antreprenoriale vor
experimenta descresteri ale ratei somajului.
In Olanda intre 1994 si 1998, 8% din firmele
in crestere au creat 60% din locurile de
munca nou create. in Statele Unite 350000 de
IMM cu rate de crestere rapida au fost
responsabile pentru doua treimi din toate
slujbele create intre 1993 si 1996.

Prin eforturile Comisiei Europene de la
mijlocul anilor "90 pand in prezent, in
Uniunea Europeand s-au implementat pasi
decisivi pentru Tncurajarea antreprenoriatului.
Studiile efectuate sub egida Comisiei releva
faptul ca procedurile birocratice pentru
crearea unui start-up descurajeaza spiritul
antreprenorial, iar 1n tarile cu proceduri
simplificate pentru crearea de noi afaceri sunt
create mult mai multe firme de tip start-up.

Tabel 2
Implementarea celor 3 criterii la nivelul

UE

Mumar de tari
Realizat | Nerealizat

Ghiseu Unic 18 9
Durata sub 3 zile 10 17
Cost 23 4

Tn decembrie 2008, Consiliul pentru
Competitivitate a adoptat ”Planul de actiune
pentru intreprinderile mici din Europa”, care
continea un set de madsuri concrete pentru
facilitarea credrii de noi intreprinderi precum
existenta biroului unic de nregistrare, durata
necesara sub trei zile §i costuri reduse.
Rezultatele implementarii planului de actiune




in cadrul statelor membre a fost verificat in
2010 [11].

Roménia se afla printre tarile care au
indeplinit toate cele trei criterii. Media la
nivel european pentru crearea  unei
intreprinderi noi este de 6,9 zile la un cost
mediu de 399€. In Roménia, in urma
evaludrii, s-a stabilit cd durata necesard este
de 3 zile la un cost de 100-125€,
semnificativ sub media europeana.

4. CONCLUZIE

Lucrarea de fatd a incercat sa analizeze
modul in care antreprenoriatul §i strategiile
co-opetitive se interconditioneaza. Raspunsul
la dilema “antreprenoriatul influenteaza
strategiile de coopetitie sau strategiile de
coopetitie influenteaza manifestarea spiritului
antreprenorial?” se regaseste 1n studiul
ciclului de viata al unei organizatii in functie
de momentul la care ne plasdm pe curba de
viatd a organizatici. Mediul de afaceri
modern este un mediu caracterizat prin
multitudinea interconectarilor dintre
organizatii. Intr-un astfel de mediu, este
imperativ necesara capacitatea de a coopera
si concura simultan prin adoptarea unor
strategii adecvate de tip co-opetitiv.
Antreprenorii  Tn  Tncercarea de a-si
implementa ideile, sunt nevoiti sa realizeze
parteneriate cu alte organizatii din mediul
apropriat, spiritul antreprenorial determinand
astfel caracterul strategilor co-opetitive.

In cadrul unei organizatii care se regiseste
in faza de maturitate a ciclului de viata,
strategiile ~ coopetitive  vor  determina
manifestarea  spiritului antreprenorial.
Organizatia va dori sa utilizeze cat mai
eficace competentele dobandite in cadrul
aliantelor strategice, ajungand astfel sa-si
concureze proprii parteneri sau va urmari
obtinerea de eficiente sporite prin cooperarea
CU competitorii sai.

Aceastd cercetare subliniaza faptul ca
antreprenorii nu trebuie sd evite angajarea in
strategii de tip co-opetitiv, din contrd, este
recomandatd urmarirea lor in mod pro-activ
pentru obtinerea de rezultate superioare.

Natura exploratorie si teoretica a studiul
limiteaza generalitatea descoperirilor.
Perceptia strategiilor co-opetitive de catre
antreprenori este necesar a fi aprofundata
prin cercetdri viitoare.
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Fig. 1 Analiza demersului strategic pe curba de viata a organizatiei

Evolutie
Restructurares / Intraraain
. parteneriztacu
Ill.Lansarea producatorii
primul model j O/”‘ consacrati
~17)
II. Calzborares cu
AC Propulsion
~ Ill. Obtineres
finantarii de
I. Start-up fﬂi/ capital de risc
antrepranaorial — N\
by
i e
- =
Fondare Timp
2003

Q Comportament de tip co-opetitiv

{_'I Comportament de tip antreprenarial




