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Abstract

Our article explores the concept of
,,entrepreneurial government” introduced in
1992 by Osborne and Gaebler in their
national bestseller Reinventing Government:
How the Entrepreneurial  Spirit s
Transforming the Public Sector. They call for
an entrepreneurial revolution, a process of
transforming and reinventing the government
which will ensure the replacement of
bureaucratic government with an
entrepreneurial one. We argue that a
transformational approach of
entrepreneurial leadership will create the
basis for achieving the goals of reinvention
and transformational leaders will play a key
role, because they are considered by nature
entrepreneurial.
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government, entrepreneurial leaders,

transformational leadership.
1. INTRODUCERE

Utilizat Tn discursul de management
public, conceptul de antreprenoriat a fost
recunoscut in tari precum Marea Britanie,
S.U.A., Australia si interpretat In mod variat
de catre promotorii sai [1]:

B parte integrantd a unei filosofii
politice de transformare, care
afecteazi nu  doar  furnizarea
serviciilor publice, c¢i si viata
comunitatii;

B intr-o nota mai modesta, un raspuns la
,mana moartd” a birocratiei care
inhiba organizatiile publice sa devina
mai receptive fatd de clientii lor,
respectiv fatd de comunitate;

B 0 modalitate de a permite managerilor
serviciilor publice ,libertatea de a
administra”, stabilind competente si

abordari identificate in managementul
sectorului privat.

Antreprenoriatul public vine ca un
raspuns la problema perend a ,esecului”
serviciilor publice, dar 1n acelasi timp atrage
o serie de reactii critice dure [2].

2. DE LA GUVERNUL
BIROCRATIC LA GUVERNUL
ANTREPRENORIAL

Osborne si Gaebler (1992) au introdus
sectorului public conceptul de antreprenoriat.
in viziunea acestora, guvernul/administratia
(government) trebuie sa treacd printr-un
proces de transformare, de reinventare,
astfel incat guvernul birocratic sé fie inlocuit
de un guvern antreprenorial. Atras de ideea si
argumentele celor doi autori expuse 1n
bestseller-ul Reinventing Government: How
the Entrepreneurial Spirit is Transforming
the Public Sector, fostul Vice Presedinte al
S.U.A. Al Gore a lansat Tn 1993 un program
de reformare a guvernului federal — NPR,
National Performance Review, bazat pe
modelul dezvoltat de Osborne si Gaebler si
menit sd indeparteze birocratia (;, red tape”).

Osborne si Gaebler (1992) formuleaza
zece principii interdependente care stabilesc
0 ,,paradigma antreprenoriald” [1]. Astfel, un
sector public antreprenorial se caracterizeaza
printr-un [3,4]:

1.  Guvern catalitic (Catalytic
Government) — indica directia, nu
,,vasleste”;

2. Guvern orientat spre necesititile

comunitagii (Community-Owned
Government) — Tmputernicire, nu
deservire;

3. Guvern competitiv (Competitive
Government) — injectarea
concurentei in sectorul de furnizare a
serviciilor;

4.  Guvern motivat de misiune
(Mission-Driven ~ Government) —
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transformarea organizatiilor motivate
de reguli;

5. Guvern orientat spre rezultate
(Results-Oriented  Government) —
finantarea  rezultatelor, nu a
contributiilor;

6. Guvern motivat de necesitatile

clientilor (Customer-Driven
Government) - satisfacerea
necesitatilor clientilor, nu ale
administratiei;

7. Guvernul intreprinzator
(Enterprising Government) — castiga
mai mult decat cheltuieste;

8. Guvernul anticipator (Anticipatory
Government) —  prevenire, nu
tratament

9.  Guvernul descentralizat
(Decentralized Government) — de la
ierarhie la participare si lucru in
echipa;

10.  Guvernul orientat spre piata
(Market-Oriented Government) —
stimularea schimbarii cu ajutorul
pietei.

Totusi sa conduci un
guvern/administratie, respectiv o afacere nu e
acelasi lucru, iar cei doi autori subliniaza
acest aspect. Liderii in afaceri sunt motivati
de profit, iar liderii guvernamentali sunt
motivati de dorinta de a fi realesi. Afacerile
isi procura resursele financiare de la clienti,
iar guvernul de la platitorii de taxe.
Competitia in afaceri, iar monopolul la nivel
guvernamental reprezintd un alt element de
diferentiere. Toate acestea conduc la o
singurd concluzie, si anume -
guvernul/administratia nu poate fi condus ca
o afacere, dar poate deveni la un moment dat
un guvern antreprenorial [3].

O »administratie antreprenoriala”
inseamna o administratie flexibila, deschisa,
eficientd si eficace. O administratie capabila
sd ofere bunuri si servicii de buna calitate, sa
fie orientatd catre cetitean, sa aiba ca valori
principale convingerea si motivatia in locul
regulilor [5].

Totodata, Osborne si Gaebler remarca
incapacitatea liderilor publici de a raspunde
la crizele repetate prin care trece sectorul
public decat prin doua cai — cresterea
impozitelor sau reducerea cheltuielilor, iar
cele zece principii prezentate mai sus
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alcatuiesc de fapt un intreg ce se constituie

ntr-o a treia cale de urmat.

Goodsell (1993) a criticat foarte dur
abordarea §i conceptiile privind guvernul
antreprenorial si antreprenoriatul public. Ca
replica la cele zece principii elaborate de
Osborne si Gaebler (1993) cu privire la
antreprenoriatul public, Goodsell a formulat
cele =zece principii ale ,,imbunatatirii
guvernului” (,, rediscovered government”) [5,
25]:

1.  prin intermediul reprezentantilor alesi,
cetatenii conduc de fapt guvernul tarii
si nu intreprinzatorii;

2. Guvernul are ca scop satisfacerea
unor interese publice si nu crearea
unor rezerve de pe urma fondurilor
neutilizate sau hranirea unor egoisme
de natura antreprenoriala;

3. Guvernul trebuie sa-si desfasoare
activitatea in conformitate cu legile si
Constitutia tarii §i nu cu anumite
angajamente de nisa;

4, Guvernul  poate  participa 1n
parteneriate cu firme private doar
atdta timp cat reprezintd partenerul
dominant al acelui parteneriat;

5. Guvernul ar trebui sa fie flexibil si
inovator, dar si responsabil fatd de
cetateni;

6.  rezultatele obtinute vor fi raportate de
catre guvern, dar trebuie, de
asemenea,  recunoscute  meritele
angajatilor care au contribuit la
obtinerea lor;

7. In cadrul guvernului, concepte
specifice apartinand managementului
organizatiilor private trebuie si se
impleteasca cu principii precum sanse
egale sau alegeri libere;

8.  simplificarea regulilor este un proces
laudabil, dar nu trebuie mers chiar
pana la eliminarea principiilor
tratamentului egal;

9.  reducerea obligatiilor fiscale este un
proces acceptabil, dar nu dus péana in
punctul in care gestiunea banilor
publici sa fie tratatd cu nepasare;

10.  problemele publice ar trebui tratate Tn
mod public, dar nu in asa fel incat sa
ofere anumite avantaje celor care ar
putea profita de pe urma acestora.
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3. LEADERSHIP
ANTREPRENORIAL

Tn 1978, James MacGregor Burns afirma:
,Leadershipul este unul dintre cele mai
observate si mai putin intelese fenomene de
pe pamant”. La aceeasi concluzie a ajuns si
Warren Bennis la mijlocul anilor 1980:
,Niciodata, atat de multi au lucrat atat de
mult pentru a spune atit de putin” si
,.Leadershipul este cel mai studiat si cel mai
putin inteles subiect din stiintele sociale” [6].
Desi Van Wart (2003) tinde sa contrazica si
sa argumenteze faptul ca situatia S-a
imbunatatit substantial Incepand cu anii
1990, totusi acesta observad o ,,neglijare” in
ceea ce priveste leadershipul administrativ
sau leadershipul in sectorul public [7].

O retrospectiva a literaturii care abordeaza
problematica leadershipului releva o serie
evolutiva de curente de gandire, de la teoria
,Marelui Om” si teoria trasiturilor catre
leadershipul transformational.

Anii 90 au marcat o evolutie
spectaculoasd 1n cercetarea leadershipului
transformational — ,,noua paradigma” [8] care
a atras atentia cercetatorilor prin forta sa
autentica, eticd, inspirationala si carismatica.

Desi la originea conceptului de leadership
transformational se afla lucrarea Leadership
(1978)  apartinand  politologului  James
MacGregor Burns §i castigitoare a unui
Premiu Pulitzer, cercetarile recente au aderat
intr-o proportie mai mare sensului oferit
acestui concept de citre Bernard M. Bass in
lucrarea sa Leadership and Performance
Beyond Expectations (1985).  Practic,
fundamentul moral al leadershipului
transformational este, oarecum, pus in umbra
de mixtura, aproape perfecta, a celor patru
dimensiuni propuse de Bass si Avolio (1990)
- influenta idealizata, motivatia
inspirationald, stimularea intelectuala si
consideratia  individualizata  [9], iar
observatia lui Van Wart (2003) vine fin
sprijinul celor afirmate: ,,Nu dimensiunea
etica a pozitionat-0 pe cele mai Tnalte culmi,
ci insasi tema transformationald” [7]. Este
important de precizat faptul cd Bass (1999)
[10] a optat pentru inlocuirea termenului de
carisma cu cel de influenta idealizata pentru a
evita wvalul de critici care inconjurd
leadershipul carismatic si pentru a asocia
carisma cu idealurile si moralitatea [11].
Asocierea carismei cu dictatura sau liderii

pseudotransformationali, precum Huey Long,
Benito Mussolini si Adolf Hitler, reprezinta
unul dintre motivele care au stat la baza
acestei substitutii [10].

Politologul James MacGregor Burns, in
lucrarea sa intitulatd sugestiv Leadership, a
facut distinctia intre leadershipul
tranzactional si cel transformational.

Burns a descoperit ca multi lideri
recurgeau la ceea ce el numea leadership
tranzactional. Acest concept se refera la un
schimb de lucruri considerate pretioase, fie
ele de naturd economica sau politicd (cum ar
fi, de exemplu, negocierea de voturi).
Leadershipul tranzactional se bazeaza pe o
atitudine ,,comerciald”, de ,targuiald” in
relatia cu indivizii. Astfel, au loc schimburi si
tranzactii ce implicd resurse diverse,
informatii, etc., liderul tranzactional
recompensand pe cei care 1i furnizeaza suport
si realizeaza obiectivele de performanta
definite.

Burns (1978) a descoperit un stil de
leadership diferit de cel mentionat anterior.
El scria: ,,Leadershipul care transforma se
manifestd atunci cand unul sau mai multi
oameni se angajeaza alaturi de lider in asa fel
incat si liderul si aderentii lui se ridica
impreuna la un nivel superior de motivare si
moralitate [...] Leadershipul care transforma
devine in ultima instantd moral, pentru ca
ridicd nivelul conduitei umane si al
aspiratiilor etice ale liderului, cat si ale
aderetilor, avand astfel un efect de
transformare asupra tuturor” [12]. El a numit
acest fenomen leadership transformational.

In conceptia lui Burns, putem vorbi de un
leadership transformational dacd schimbarea
n sine este morala. ,,Liderii transformationali
schimba fundamental institutiile pe care le
conduc, spre deosebire de liderii
tranzactionali, care nu fac decat s mentina
sau sa gestioneze ceea ce li s-a dat In grija”
[12].

In  lucrarea sa Leadership and
Performance Beyond Expectations (1985),
Bernard M. Bass [13] a dus mai departe
teoria lui Burns si a descris procesul care
duce la cresterea performantelor in
organizatiile unde se exercitd leadershipul
transformational. El atribuie acestui tip de

leadership cinci dimensiuni — carismad,
influenta idealizata, motivatia inspirationald,
stimularea intelectuala, consideratia
individualizata si trei dimensiuni
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leadershipului tranzactional — recompensa
contingentd, managementul prin exceptie
activ, managementul prin exceptie pasiv.

Spre deosebire de Burns care separd in
mod categoric cele doua tipuri de leadership,
Bass considerda cele doua abordari
independente si complementare.

Leadershipul transformational presupune
crestereca  atasamentului  emotional  al
aderentilor fatd de organizatie, cresterea
resurselor lor motivationale, identificarea
personald a  aderentilor cu liderii,
impartasirea viziunii liderilor si traducerea ei
n fapt.

Liderii  transformationali  largesc  si
revitalizeaza interesele aderentilor, genereaza
constiintd §i acceptantd intre aderenti in
privinta  scopurilor organizatiei §i 1l
motiveazd pe oameni sd-si depaseasca
interesele personale. Tn activitatea liderului
transformational, in prim-plan apare tendinta
impulsiondrii i satisfacerii nevoii de
schimbare a oamenilor. Ei oferd aderentilor
noi viziuni si ii mobilizeazd in vederea
realizarii acestora. Se obtin, in final, doud
categorii de efecte: pe de o parte,
transformarea aderentilor, concretizatd in
cresterea constiinfei importantei si valorii
rezultatelor expectate, depasirea de catre
aderenti a propriilor interese, schimbarea si
extensia nevoilor organizationale; pe de alta
parte, transformarea organizatiilor, exprimata
in cresterea eficientei organizationale,
sporirea capacitatilor ~ adaptative si
transformativ-creative ale organizatiei [14].

Leadershipul antreprenorial are multe Tn
comun cu leadershipul transformational
[15,16,13,17,18,19,20]. Liderii carismatici
(transformationali), potrivit lui Conger si
Kanungo (1998) sunt ,prin naturd
antreprenoriali si orientati spre schimbare”
[21]. Mai mult decat atdt, House si Aditya
(1997) afirmd ca teoriile leadershipului
carismatic (transformational) sunt unice prin
faptul ca explicd cum liderii creeaza
corporatii antreprenoriale de succes [22].

Un lider pentru a face fatda provocarii
antreprenoriale trebuie sa [15]:

B obtind angajamentul §i  efortul

factorilor interesati (Stakeholder);

B sid convingd stakeholderii de reusita

atingerii obiectivelor;

B 53 articuleze o viziune convingitoare

pentru organizatie;
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B si promitd faptul ca efortul lor va

conduce la rezultate extraordinare;

M si persevereze intr-un  mediu

schimbator.

Dintr-o perspectiva antreprenoriala, liderii
publici nu sunt nici proprietarii organizatiilor
din care fac parte si nici nu sunt motivati de
profit, asa cum se intampla n mediul privat.
Ei sunt considerati de Boyet (1996) [23]
drept ,,agenti de optimizare”. Totusi, autorul
identifica o serie de caracteristici comune
intre antreprenorul privat si cel public: ambii
sunt muncitori, persuasiune, abilitatea de a
risca, nevoia de realizare, independenta,
autonomie. De asemenea, Boyett (1996)
vorbeste despre liderii antreprenoriali din
sfera publicd numindu-i ,,manipulatori”, cu o
dorinta puternica de ,,autosatisfactie” sociala
si cu abilitatea de a surprinde oportunitatile
de piati. In opinia sa, putem vorbi despre
antreprenoriat in sectorul public atunci cand
existd un mediu nesigur, un transfer de putere
si o realocare a resurselor intre diverse
niveluri de management, respectiv 0
»realocare” in functie de cei care au puterea
de a le gestiona.

Revenind la viziunea lui Osborne si
Gaebler (1992) de a transforma radical
administratia de tip Dbirocratic in una
dominatd de un puternic spirit antreprenorial
[5], cei doi autori Indeamna liderii
antreprenoriali sd-si exprime propria viziune
si sd obtind sprijinul comunitdtii din care
provin pentru aceasta [24]. Viziunea este
unul dintre eclementele ce defineste
leadershipul transformational, un tip de
leadership ce pune accent pe valori,
moralitate si nu In ultimul rdnd pe nevoile
aderentilor. Acestia din urma se identifica cu
liderul, sunt dispusi sd-si sacrifice propriile
interese pentru un obiectiv comun §i sa
obtind rezultate peste asteptari (,,beyond
expectactions” [13]). Astfel, prin interesul
manifestat de aderenti fatd de dezvoltarea
organizatiei din care fac parte, liderii
transformationali pot promova un spirit
antreprenorial puternic.

4. CONCLUZII

Osborne si Gaebler (1992) au criticat
liderii publici pentru faptul ca nu au timp sa
se opreascd si sd adopte o noud perspectiva in
asigurarea unor servicii publice de calitate si
prin urmare rdman prinsi in capcana vechilor
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metode de percepere a problemelor fara sa
observe solutiile evidente. Acestia amintesc
de vorbele marelui economist John Maynard
Keynes care afirma urmatorul lucru:
problema nu consta in elaborarea ideilor noi,
ea consta in evadarea de la cele vechi [4].
Modelul revolutionar propus de Osborne
si Gaebler (1992) prin care se promoveaza
ideea de ,,guvern antreprenorial” se constituie
intr-o alternativa la sistemul ,red tape”,
inspirdndu-1 pe Al Gore in mandatul sau de
Vice Presedinte al S.U.A.. Insi succesul
modelului depinde si de tipul de leadership
adoptat, iar leadershipul transformational
ofera instrumentele necesare 1n acest sens.
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