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Abstract

Entrepreneurs are the engine of growth and a key source of jobs. Entrepreneurship is away of
thinking, to find motivation and act under the impulse to exploit opportunity in a holistic
approach and a balanced leadership. An entrepreneurial culture refers to a system of shared
values, beliefs and norms of members of an organization, including valuing creativity and
tolerance of creative people, believing that innovating and seizing market opportunities are
appropriate behaviours to deal with problems of survival and prosperity, environmental
uncertainty, competitors, threats and expecting organizationa members to behave
accordingly. Entrepreneurial education at al levels can be a vehicle of change.
Entrepreneuria skills have been identified as desirable any European citizen regardless of
training available as part of cultural enhancement (individual level), social and economic (in
the community/region).This paper brings forward the cultural dimensions of Hofstede's
model and specific features Romanian entrepreneurs and entrepreneurial  environment
revealed by the latest studiesin the field of public or private institutions.
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Introducere

Contextul global de astazi este caracterizat
prin  pulverizarea  granitelor,  prin
accentuarea mobilitatii sociale ca fenomen
de masa -10% din corpul socia romanesc
trdieste in afara frontierelor tarii.
Experientele culturale sunt, implicit,
experiente interidentitare, obligandu-ne la
un efort interogativ constient, lucid,
asumativ si responsabil asupra propriei
noastre identitdti. Un factor relevant este
reprezentat de institutiile politice care
semneaza contractul social hotérand cine
dispune si cine se supune. Astfel, atét
institutiile, cat si retelele de putere pot fi
structurate restrictiv. sau  permisiv  iar
relgiile interpersonale pot fi caracterizate
mai degraba de adversitate sau de
parteneriat simbolic, asa cum reiese si din
reconfigurarile recente ale modelului
dimensiunilor culturale elaborate de G.
Hofstede (Hofstede, Hofstede, Minkov,
Vinken, 2009). Cultura ca soft mental
include toate acele tipare de gandire,
simtire si actiune care cizeleaza deopotriva
spiritul dar si comportamentul de zi cu zi,
programarea colectiva a mintii fiind cea
care-i deosebeste pe membrii unui grup
sau a unel categorii de ceilalti oameni
(Hofstede, Hofstede & Minkov, 2012).
Fiecare grup sau categorie de oameni
poseda un set comun de programe mentale
desi fiecare se include sau apartine in
acelesi timp mai multor grupuri sau
categorii. Vom fi inevitabil, rezultatul unor
registre succesive de programare mentala
provenind de pe niveluri de cultura
diferite: nivel national, nivel regional,
etnic, religios sau lingvistic, de la nivelul
genului, generatiei, clasei sociale sau
organizationale,  institutionale. ~ Daca
armonizarea acestor programe lipseste sau
este deficitara, anticiparea
comportamentelor devine dificila sau
nerealistd. Dar cine este responsabil de
aceasta armonizare Si, mai cu seama cine
ar fi interesat sa o realizeze?
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Cultura nationala si cultura
antreprenoriala

1. Cultura nationala — delimitare
conceptuala

Solutia metodologica este 1incadrarea
simbolica a culturii in aria unui stat,
considerand unitatea statala drept cadru de
referinta pentru identitatea culturald. Astfel
studiile de psihologie interculturalda au
construit termenul de culturd nationala ca
reuniune a TIntelesurilor comunitare
implicit asumate de catre o comunitate
naionald. Prezumtia de omogenitate are un
suport sociologic consistent si verificat,
demonstrat ~ fiind  ca, la  nive
macrostructural, reprezentantii anumitor
naiuni activeaza comportamente sociale
specifice fata de cei ale altor natiuni, care
pot fi evidentiate ca tendinte medii pe
€santioane care permit comparatii pe
dimensiunile respective Tintre scorurile
obtinute Tn tari distincte (studiul
dimensiunilor culturale propus de Geert
Hofstede, cu uneltele psihologiel sociale).
Introducerea si folosirea conceptului de
culturd nationala presupune asumarea
limitelor lui si a unor precautii in utilizare.
Exista o enorma diversitate inter- si
intranaionald din punct de vedere cultural,
dupa cum pot fi semnalate numeroase sub-
culturi Tn cadrul culturilor ngionale,
acestea fiind conventional considerate
omogene. Tn pofida exceptiilor si abaterilor
de la tendintale medii, scorurile
intranaionale joacd un rol predictiv
deosebit, deoarece pot anticipa strategiile
sociale individuale si colective sau, in
mediul antreprenorial, atunci cénd se
doreste de exemplu intelegerea, evaluarea
si prognozarea reactivitatii la risc a
antreprenorilor romani  din  diferitele
regiuni ae tarii. Dincolo de imaginea
“cepei culturale” (Dahl, 2005),
identificarea “tiparelor culturale” la un
nivel mult ma profund deca cd
comportamental presupune
opergionalizarea ~ unui  instrumentar
metodologic complex care sa opereze in
ma multe registre paradigmatice din
diverse perspective disciplinare:



antropologie culturald (tiparele relationale,
A. Fiske; culturi dependente de context,
E.T.Hall), psihologie sociala (grila
valorica a lui Schwartz, studiul Chinese
Culture  Connection  coordonat  de
M.H.Bond, modelul lui H. Trompenaars,
sociologie culturala (cercetarea World
Vaues Survey Si indicatorii
postmaterialismului, elaborati de R.
Inglehart), psihologia organizationald -
modelul  GLOBE (House, Hanges,
Mansour, Dorfman, Gupta, 2004). Pentru
lucrarea de fata, abordarea conceptului de
culturd nationala va circumscrie pe cea al
culturii nationale antreprenoriale avand ca
scop ideea maximizarii performantelor
antreprenoriale intr-un context cultural
dinamic.

2. Cultura antreprenoriala — delimitari
conceptuale

Conceptul de “cultura antreprenoriald” a
devenit popular si acceptat international ca
0 expresie a atitudinii fata de comert la un
anumit nivel a afacerii. El descrie o
atitudine  pozitiva -  predominanta,
permisiva si de sustinere la scara sociala
fafda de activitatea  antreprenoriala
(Morisson, 2000). Motivatia aparitiei lui se
regaseste in economiile si regiunile care au
inflorit la sfarsitul sec. XX si care au in
comun o “cultura de afaceri”, care poate fi
in linii mari descrisa ca “antreprenoriald”.
Acest tip de culturd, practic o sub-cultura,
descrie capacitatea acestor economii de a
se adapta la nevoile de schimbare ae
economiei de piatd si receptivitatea la
schimbarile cererii, inovatiei, tipurilor de
produse, oportunitdti si tehnologii dar
include si experiente istorice, credinte
atitudini si valori. La nivel international,
exista o  diversitate de culturi
antreprenoriale, fiecare dintre acestea
permitand si sprijinind Tn diferite grade
comportamentul antreprenorial.
Diversitatea lor reflecta nu doar asteptarile
viitoare si aspiratiile mediului de afaceri,
ci ale societdtii Tn ansamblul sau si isi are
radacinile in activitati extrem de
personalizate (antreprenorii  proiecteaza
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viziunile si ambitiile lor si depun eforturi
pentru a reorganiza mediul socia pentru a
le face s& se materializeze). Argumentand
utilitatea si capacitatea de a da durabilitate
mediului  de afaceri, a culturii
antreprenoriale, este necesar sa existe un
mediu favorabil care s& combine atribute
sociale, politice si educationale (Timmons,
1994). In  societitile n  care
antreprenoriatul a fost contaminat cu
acuzatii de frauda, speculatie, violenta si
criminalitate, e nu a fost bine primit
(Chicago, 1930; Europa de Est, 1990).
Aceasta negativitate poate fi o etapa
inevitabild a tranzitiei spre dezvoltare dar
poate favoriza puternic si durabil valorile
anti-antreprenoriat. Tn acest conditii nu e
dificil sa schimbi cultura atunci céand
oamenii sunt constienti ca supravietuirea
este in joc ci atunci cand supravietuirea
este considerata dezirabila.

3. Diemesiunile modelului lui Hofstede
si antreprenorul roman

Intr-un studiu Gallup Organization din
Romania, din ianuarie 2005 redlizat
fmpreund cu compania de training Interact
din Bucuresti (Interact, 2005), urmand
fidel metodologia |ui Hofstede, s-au
obtinut cateva rezultate interesante 1in
alcatuirea portretului robot al
antreprenorului, angajatului , managerului
si liderului romén intr-o organizaie.

In modelul lui Hofstede, distanta fati de
putere poate fi definitd ca masura in care
membrii mai puternici ai institutiilor si
organizgiilor dintr-o tard se asteapta si
accepta ca puterea sa fie distribuita inegal.
Institutiile sunt elementele de bazd ale
societatii, de pilda familia, scoala si
comunitatea iar organizatiile sunt locurile
in care oamenii muncesc. Scorurile mai
mari sau ma mici ae distantei fata de
putere sunt strans legate de familie, de
softul mental primit aici, continuat apoi
pana in jurul varstei de douazeci de ani de
perechea profesor-elev. Nu sunt excluse
nici arealul lingvistic, respectiv
apartenenta la un trecut istoric comun,
latitudinea, dimensiunea populatiei si
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avutia nationald. Tn Romania, Indexul
Distantei fata de Putere numit de autori
complexul puterii aratd cd populatia se
supune autoritatii si nu o contestd, este
legata emotional de aceasta fie prin
devotiune si dependentd fie, In forma
negativda, prin urd Si contra-dependenta.
Cealalta fateta a acestei dimensiuni este
complexul de autoritate care poate explica
refuzul cu obstinentd si nedeclarat al
majoritatii romanilor de a respecta legile si
autoritatea, Si Tn acelasi timp cererea
expresa de legi si reguli. Imaginea
diversitatii nationale prevaleaza unui
presupus proces de contopire culturald n
ipoteza ca acesta s-ar produce vreodata.
Individualismul este caracteristic
societatilor in care legaturile dintre indivizi
sunt slabe: se asteaptd ca fiecare sa aiba
grija de sine si de familia apropiata. Opus
acestuia, colectivismul  caracterizeaza
societatile Tn care oamenii de la nastere
oamenii sunt integrati in grupuri interne
puternice, strans unite, care de-a lungul
Vigii continud sa-i protejeze, in schimbul
unei loialitdti neconditionate. Aceasta
dimensiune este puternic asociatd cu
munca si raportul dintre aceasta si timpul
personal, libertate, implinire profesionala,
perfectionare, mediu si relatiile de munca.
Culturile asiatice au despre individualitate
conceptii care insisd asupra legaturilor
fundamentale dintre indivizi n timp ce in
America indivizii cauta sa-si mentind
independenta fata de ceilalti,
concentrandu-se asupra sinelui,
descoperind si expriméand trasaturile lor
interioare unice. Felul Tn care oamenii se
percep pe sine difera de la o cultura la alta
(Markus & Kitayama, 1991), culturile
individualiste  Tncurgand un eu
independent in timp ce culturile
colectiviste, un eu interdependent. La fel,
scopul educatei este perceput diferit.
Societatea individualistd urmareste sa
pregateasca individul pentru a-si ocupa
locul intr-o societate formatda de alti
indivizi, presupune reactivitate mare la
necunoscut, neprevazut scopiul fiind mai
degraba acela de a sti cum sa inveti decat
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si stii cum si faci. In societatea
colectivista, scopul este adaptarea la
capacitdtile si dobandirea virtutilor pentru
a fi un membru acceptat a grupului.
Tributari traditiei, tinerii invatd cum
trebuie sa faca anumite lucruri — ritual —
pentru a se integra 1n societate. Daca
sistemul de valori larg Tmpartasit aseaza
interesele colective deasupra celor
individuale vom avea un at tip de stat
decdt acela in care sentimentul
predominant este primatul intereselor
individuale asupra celor colective.
Societatea pe actiuni — 0O inventie
capitalista nadscuta intr-o tara (Marea
Britanie) individualistd, functioneaza pe o
mantalitate individualistd dar are nevoie
pentru aceasta de reglementari sticte din
partea statului. Lafel, piramidalui Maslow
este un produs al unei societati profund
individualiste exportat odatd cu primele
semne de democratiei in tarile foste
sociaiste/comuniste. Corelgia  stransa
Tntre avutia nationald si individualism este
incontestabild, sensul fiind de la avutie
spre individualism. Chiar daca se
modificd, culturile se modifica Tmpreuna
asa Incat nu exista motive ca diferentele —
care existd — sa dispara ntr-un viitor mai
mult sau mai putin apropiat. Tn Roménia,
Nivelul de Individualism arata ca grupurile

au  scopul  promovarii intereselor
membrilor  acestora Tn  detrimentul
celorlalte grupuri, “noi” contra “voastra” si
exclude posibilitatea multiplicarii

resurselor de catre fiecare individ.
Tendinta observata este ca gradul de
individualism a popul&iei este in crestere
datoritd corelatiei identificate de catre
Hofstede ntre individualism si finantarea
primitd de cdtre tara respectivd (creste
increderea in abilitatea individului de a
crea valoare adaugata pentru a incepe sa
invete auto-sustinerea economicd). In
modelul lui Hofstede, diferentele de
programare mentalda fintre societdti n
dimensiunea masculinitate-feminitate sunt
de natura sociala, dar mai ales emotionala.
Tn timp cerolurile sociale au o determinare
externa, ceea ce simt oamenii are o



determinare internd. Societatile masculine
se caracterizeaza prin diferentierea clard a
rolurilor de gen: barbatii sunt autoritari,
aspri, concentrati asupra castigului i
promovarii (succesului material) in timp ce
femeile sunt modeste, blande, preocupate
de calitatea vietii  atat la locul de munca
cat si acasd. Societdtile feminine sunt
recunoscute acelea n care rolurile
emotionale de gen se suprapun; barbatii si
femeile se preocupa sa manifeste modestie,
blandge si preocupare pentru calitatea
vigii. Corelatd cu munca aceastd
dimensiune pune in evidenta pretuirea
sociald a unui comportament indraznet sau
a unui comportament modest, orientarea
spre performantd sau spre cooperare.
Necorelatd cu avutia nationala aceasta
dimensiune a lasat neexplicata adoptarea
anumitor valori. Egalitatea intre genuri se
leaga strans de nivelul de educatie al
femeilor, care este puternic corelat cu
bogatia nationala, deci indirect cu
individualismul. Opozitia masculinitate-
feminitate se refera la accentul pus pe sine,
pe relgia cu ceilalti indiferent de legdturile
de grup. Aceasta dimensiune e puternic
legata de valori (comportamentul moral si
imoral, decent si indecent) Tnsa moralitatea
e Tn ochiul privitorului, neexistand o cea
mai buna cale nici Tn relatiile sociale nici
n relatiile personale. Tn schimb esecul este
peceput supradimensionat in culturile
masculine si ca normalitate sau incident
minor in societdtile feminine. Tehnologia
impune schimbari in munca pe care o fac
oamenii eliminand profesii vechi (care pot
fi structurate, respectiv automatizate) si
creand altele noi (care presupun stabilirea
unor obiective umane si sociale, definirea
unui rost a vietl pentru indivizi si
societate, care sunt chemate sa gestioneze
neprevazutul sau a caror esentd este
contactul uman si care, nu pot fi
automatizate). Tn toate aceste munci
neautomatizabile, valorile feminine Si
masculine sunt deopotriva necesare. Toate
activitatile ce tin de contactul uman, de
activitatea de ocrotire sau motivare uzeaza
mai mult de valorile feminine. Tns3si
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dezvoltarea tehnologicda 1Tn societatile
industrializate conduc la o deplasare de la
valorile masculine la cele feminine. Cat
priveste  relatia  sardcie-masculinitate,
dezvoltare-feminitate, e putin probabil ca o
tara sdraca sd se orienteze spre valori
feminine (Human Development Report,
2002 & 2006). Feminitatea romaneasca
arata ca membrii societdtii cauta un mediu
colaborativ si cer sustinerea tuturor
membrilor societatii, indiferent de aportul
acestora. Partea negativa a acestui
indicator aratd ca valorile feminine ale
societatii determind un nivel mai scazut de
competitivitate a organizatiilor locale fata
de cele din piata externa, valorile feminine
preuind  timpul  liber  personal  si
cooperarea n detrimentul obiectivelor de
performanta. Autorii identifica drept sursa
posibila a acestui indice ridicat, religia
ortodoxa (dominantd) care este mai
inclinatd spre complementaritatea sexelor
decét spre subordonarea femeii barbatului.
Hofstede observa ca in timp, serviciile,
care au valoare addaugata mare pentru ca nu
pot fi mecanizate si reclama prezenta
factorului uman, vor cere invatarea unor
valori feminine. Tn modelul lui Hofstede,
evitarea incertitudinii poate fi definita ca
masura Tn care membrii unei culturi se
simt amenintati de situatii ambigue,
necunoscute. Acest sentiment se exprima
prin tensiune nervoasa Si nevoia de
previzibil, de reguli scrise si nescrise.
Evitarea  incertitudinii nu  trebuie
confundata cu evitarea riscului chiar daca
se afla in vecinatatea ei. Raportul dintre
incertitudine si risc e acelasi cu raportul
dintre anxietate (fara obiect) si teama (cu
obiect). Riscul se refera la probabilitatea
ca un anume eveniment sa aibad loc. De
Tndata ce incertitudinea e exprimata ca un
risc, ea Tinceteazd sa fie o sursa de
anxietate. Cu toate acestea evitarea
incertitudinii  nu  reduce riscul, ci
ambiguitatea.  Culturile  care  evita
incertitudinea se feresc de situdiile
ambigue; organizatiile, institutiile sau
relatiile lor contin structuri, regul,
mecanisme prin care evenimentele sa
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poatd fi limpede interpretate i prezise. n
tarile cu o mai slaba evitare a incertitudinii
nu numa riscurile cunoscute  sunt
acceptate (schimbarea slujbei), dar si cele
necunoscute (angajarea n activitati in care
nu exista reguli). Culturile care evita
incertitudinea pun accentul pe stricta
specializare ih munca si au mai multi
specialisti n timp ce culturile care accepta
incertitudinea pun un accent deopotriva pe
bunul-smt si pe pregatirea generala.
Contrar asteptarilor, in culturile cu o
puternica evitare a incertitudinii exista mai
multi oameni dispusi sd riste sa devind
liberi profesionisti, mai ales daca starea de
bine perceputa subiectiv intr-o societate se
afla la niveluri scazute. Daca antreprenorii
inoveaza mai mult decéat ceilalti oameni
(Schumpeter), inovaia, in functic de
tipurile ei, se coreleaza diferit cu
dimensiunea evitarii incertitudinii. Astfel,
societdtile cu o slaba evitare a
incertitudinii au mai multe inovaii la nivel
fundamental (ex. Marea Britanie) n timp
ce societdtile cu o puternica evitare a
incertitudinii transforma mai usor aceste
inovgii in produse si servicii noi
(Japonia). Procesele economice au Si ele
un cuvant de spus: prosperitatea crescanda
sprijina individualismul si  atenueaza
combinatia exploziva intre o puternica
evitare a incertitudinii si colectivismul
celor saraci. In Romania, Indexul de
Evitare a Incertitudinii demonstreaza ca
populaia are un grad ridicat de anxietate
in privinta viitorului si prefera siguranta
zilei de astazi incertitudinii zilei de maine.
Nivelul de anxietate creaza si 0 presiune
favorizantd impulsului de moment, grabei
si exprimarii emotiei negative fara control.
Autorii identificda argumentul istoric al
stapanirilor straine si repetate in asociere
cu nivelul ridicat de colectivism ca fiind
necesar explicarii gradului ridicat de
anxietate aromanilor.

In modelul lui Hofstede, orientarea pe
termen lung se refera la cultivarea
virtutilor orientate spre o rasplatd viitoare,
in special stdruinta si  cumpatarea.
Orientarea pe termen scurt se refera la
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cultivarea virtutilor legate de trecut si de
prezent, Tndeosebi respectul fad de
traditie, apararea ,,obrazului” Si
Tndeplinirea indatoririlor sociale. Orintarea
pe termen lung este favorabila activitatii
antreprenoriale. Staruinta (perseverenta)
este esentiala antreprenorului la Tnceput de
drum, acceptarea unei ierarhii armonioase
si stabile precum si complementaritatea
rolurilor i confera siguranta unui mediu
intern In care poate actiona confortabil,
cumpatarea aduce economii si un capital
ce poate fi reinvestit in timp ce vaoarea
sentimentald a  rusinii  Tncurajeaza
contactele sociale si responsabilizeaza n
indeplinirea obligatiilor. Orientarea pe
termen lung este corelata si cu performanta
la matematica, respectiv talentul pentru
rezolvarea problememlor practice.
Culturile care incurajeaza autovalorizarea
vor reduce interesul copiilor pentru
activitdti de autoperfectionare, cum e
educatia in timp ce, intr-o cultura flexi-
modestd se recunoaste nevoia de
autoperfectionare si succesul obtinut prin
efort consecvent. Aceste  vdori
confucianiste  legate de  cresterea
economica le regasim si in etica
protestanta a lul Max Weber (Weber,
1976) care anticipa acum aproape un secol
in urma ca, se pot manifesta dar numai in
anumite conditii: disponibilitatea
tehnologiel occidentale si a resurselor
educationale pentru a o folosi si integrarea
pietelor locale intr-0 piga internationald a
cererii Si ofertei pentru bunuri si servicii.
Orientarea pe temen lung se coreleaza cu
tendinta marginald de a economisi (Read,
1993), cu investitia in bunuri imobiliare -n
tarile cu OTL mare- sau in fonduri mutual
-in tarile cu OTL mic, (De Mooij, 2004).
Fundamentalismele religioase, politice si
economice sunt dusmani agresivi ai
gandirii pe termen lung pentru ca nu-si
asuma responsabilitatea fatd de viitor.
Cresterea economicd este un exercitiu de
modelare permanent a  resurselor
disponibile dar finite Tn raport cu nevoile
unel popul atii in crestere.
Responsabilitatea care revine



antreprenorilor ar fi orientarea spre o
gandire globala pe termen lung.
Orientarea pe termen scurt in Romania
indicd o inclinatie spre prezent si trecut
(originara n crestinism si ortodoxie spre
deosebire de confucianism care profeseaza
virtutea si depunerea eforturilor de astazi
n vederea obtinerii rezultatelor de maine)
n detrimentul investitiei 1n viitorul
nesigur, precum si un nivel scazut de
economisire pentru viitor. Societatile
orientate pe termen scurt trdiesc n
principa prin instrumentele de credit.
Romanilor le va fi dificil sa planifice pe
termen foarte lung si vor prefera céile
batatorite celor innovative. Orientarea pe
termen scurt este la radacina nivelului
scazut de capital reinvestit si explica in
parte nevoia de Tmbogétire rapida. Autorii
avertizeaza asupra anacronismului
modelului “familie” pe care antreprenorii
par sa il prefere deoarece nu au suficiente
cunostinte pentru a crea o structurd clard
pe termen lung. Ma mult, acest model
oriental de organizare favorizeaza
nepotismele si  coruptia la  nivelul
angajatilor datorita centralizdrii autoritatii.
Persistand in aceste sabloane, antreprenorii
risca sd-si piardd angajati potential
valorosi (insatisfactia autorealizarii
asteptate), sd pastreze angajatii care s-au
“adaptat” prin  coruptie  psthologica
(evitarea responsabilitétilor si a actiunilor
riscante Si laudarea efortului
antreprenorului) sau s& creeze mecanisme
de coruptie interna (favoritisme si
ascunderea performantet reale).

Cele doua stiluri de conducere pe care le
gasim in organizatiile romanesti vor fi: in
regiunea de sud si de est, antreprenorul de
familie, pentru care importante sunt:
interesele de familie, bogatia personala,
profitul de anul acesta, posibilitatea de a
riscasi de a se aventura si, in ultimul rand
Cresterea organizatiei; in regiunea de vest
(sub influenta germana) stilul de
conducere promoveaza fondatorul, adica
persoana care actioneaza si se simte
responsabild pentru angajati si societate,
doreste sa creeze ceva nou, 0 interseaza
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riscul Si aventura, continuarea afacerii,
onoareasi reputatia. In procesul aderirii la
UE, diferenta care ingrijoreaza cel mai tare
este complexul autoritatii si tendinta de
duplicitate si disociere intre afirmatii si
adtiuni. Standardizarea impusa de UE va fi
un bun céstigat si apreciat ulterior.
Certificarile, standardele de calitate,
regulile si procedurile, desi vor fi refuzate
initial, vor fi ulterior asimilate cu
devotiune. Probabil ca modelul german al
organizaiilor va functiona cu succes, mai
aes in regiunea de vest, iar modelul
britanic va ramane in ochii angajatilor
drept cel mai potrivit si mai dorit. Modelul
francez va c&tiga in organizatii de
dimensiuni mari datorita structurii care
minimalizeaza ambiguitatea si directia
centralizata.

4. Antreprenoriatul romanesc -
barometru 2013

Antreprenorii vorbesc este un barometru
anual, realizat de EY in parteneriat cu
Wall-Street.ro (Ernst & Young Roménia,
2013) gjuns la a doua editie, care mdsoara
perceptiile antreprenorilor din Romania in
privinta a cinci factori fundamentali pentru
dezvoltarea antreprenoriatului:  accesul
lafinantare, reglementarea si impozitarea,
cultura  antreprenoriald, educatia  si
sprijinul  coordonat pentru suginerea
antreprenoriatul ui. Din perspectiva
studiului mai sus amintit cateva aspecte
capdta o relevanta deosebita din
perspectiva dimensiunilor modelului lui
Hofstede. Incertitudinea mediului fiscal,
birocratia si  nivelul taxelor sunt
considerate cele mai mari obstacole in
crearea Si dezvoltarea unei firme 1in
Romania. Magjoritatea  antreprenorilor
romani (94%) cred ca asigurarea stabilitatii
sistemului de reglementare si fiscalizare si
simplificarea legilor (91%) sunt cele mai
importante doua prioritati fiscale pentru
dezvoltarea antreprenoriatului Tn Romania,
chiar Thaintea reducerii nivelului taxelor si
impozitelor. Perceptiile antreprenorilor in
privinta mentalitatilor romanesti asociate
antreprenoriatului - sunt de asemenea
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negative: 59% dintre acestia considera ca
societatea romaneasca nu sprijina spiritul
intreprinzator, fata de 43% dintre
antreprenorii din Uniunea Europeana Si
29% dintre respondentii tarilor G20 (Ernst
& Young G20, 2013). Este de remarcat,
insa, asimetria de perceptie intre
antreprenorii sub 40 de ani si cel peste 40
de ani: pentru aproape jumatate dintre
antreprenorii tineri (46%), perceptia fata
de antreprenori s-a Tmbunatatit Tn ultimul
an, in timp ce antreprenorii maturi
considera In procentul cel mai mare ca
aceasta perceptie s-a deteriorat (34%), ceea
ce se poate traduce printr-o disponibilitate
mai mare a tinerilor de a deveni
antreprenori, pe masurd ce perceptia fata
de aceasta optiune de cariera se
Tmbunatateste la generatiile noi. Frica de
€sec ramane, insd, una dintre barierele
semnificative pentru abordarea
antreprenoriatului. Doar 14%  dintre
respondenti cred ca societatea romaneasca
tolereaza esecul Tn afaceri, in timp ce 81%
considera ca acesta va reprezenta o bariera
pentru viitoarele proiecte de afaceri, este
un esec in cariera sau indicd lipsa
abilitatilor necesare. Doar 5% dintre
respondenti cred ca esecul in afaceri e
vazut ca un prilg de invétare. Din 21 de
tari analizate, Romania este penultima la
aitudinea pozitiva fata de risc si esec,
urmatd doar de Brazilia (Timmons, 1994).
Singura perceptie majoritar pozitiva a
antreprenorilor romani care au raspuns
chestionarului EY este cea privind
educatia: 58% dintre antreprenori sustin ca
educatia antreprenoriala s-a imbunatatit in
2013. Desi efectele educatiei nu se vad
imediat, trebuie remarcat faptul ca, din
anul 2010, educatia antreprenoridd a
devenit materie obligatorie de studiu
pentru elevii romani deliceu din clasaa X-
a Pe langa educatia formala, 1nsa,
antreprenorii  au  mare nevoie pentru
dezvoltarea afacerii de sfaturile oferite din
experienta personald de antreprenori deja
maturi, care au intanit si depasit obstacole
financiare, operationale si mentale tipice
drumului de antreprenor. Pe langa
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mentorat, antreprenorii au nevoie s de
sprijinul coordonat oferit de organizatiile
specializate, precum cluburile si asociatiile
de antreprenori, retele informale de
antreprenori, agentiile guvernamentale,
incubatoarele si acceleratoarele de afaceri.
Cel ma multi antreprenori, 40%, considera
ca gutorul oferit de acestea s-a imbunatatit
n ultimul an. Antreprenorii tineri (sub 40
de ani) au o perceptie ma optimista:
aproape jumatate (48%) cred ca sprijinul
coordonat a cunoscut o evolutie pozitiva in
2013, fata de doar 35% dintre antreprenorii
maturi. In general, intrebati care este
actiunea/organizatia care ar avea cel mai
mare impact asupra  dezvoltarii
antreprenoriatului, oamenii de afaceri
indica guvernul, prin programe dedicate
start-up-urilor si antreprenorilor, ceea ce
demonstreaza nevoia mare a
antreprenorilor roméani ca ecosistemul
antreprenorial sa fie sprijinit puternic de
stat. Pe langa programele guvernamentale,
antreprenorii indica cluburile
antreprenorilor si asociatiile acestora ca
fiind la fel de importante pe termen lung
pentru dezvoltarea antreprenoriatul ui.

5. Concluzii

Orice proiect antreprenorial, fie la scara
micro fie la scara macro valorifica
elemente culturale. Pentru antreprenori,
cultura este perceputa ca o forta cu dubla
miza: individul si crearea de valoare noua.
Interactiunea mediu-social-economic
sintetizeaza “produse” culturale
sustenabile atunci cand sunt viabile,
dezirabile si echitabile. Dimensiunea
culturald este adesea instrumentalizata ca
un factor de influentd in dezvoltarea
proiectelor antreprenoriale. Tn crearea unui
sistem suport pentru dezvoltarea culturii
antreprenoriale actorilor educationali de pe
diferitele nivele socide le revin roluri
importante in crearea a ceea ce humim o
economie antreprenoriala. Valorile
traditionale ale societatii romanesti nu sunt
in contradictie cu valorile europene. Cele
mai recente studii (GEM 2010) reconfirma



pozitia modestd Romaniei Tntre statele
europene in  ceea ce  priveste
constientizarea si valorizarea abilitdtilor
antereprenoriale. Consideram ca unul
dintre motivele subevaluarii acestui indice

sta n precaritatea educatiet
antreprenoriale. Cum abilitatile

antreprenoriale  nu sunt Tnnascute ci
dobandite si educate, o politica de
incurgjare si  sprijin  a  educatiei
entreprenoriale poate fi una din parghiile
formarii unui astfel de comportament.
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