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Abstract

According to the abuse, unfair terms, contract, bank loan credit, consumer,
professional, the concept of abuse is defined as a violation of law; an illegal act. The
synonyms dictionary Synonyms (2002) sees abuse as an excess. From the NODEX
perspective, abuse is defined as: 1) lack of measure; everything beyond normal limits;
excess; 2) jur. violation of the law; illegal act; actthat someone performs by exceeding its
powers.

In the case of bank loan contracts, we believe that the abuse of power takes the form
of contractual terms imposed by breaking the natural order and the contract’s drafting
principles, in a properly articulated decisive way, commissioned by one holding it, namely by
the party holding the dominant position.
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1.  Cadrul conceptual a clauzelor abusive
1.1. Clauzele abuzive. Concept şi definiţie

Contactele de credit reprezintǎ sursa clauzelor
şi documentele legale care stau la baza vânzǎrii
creditelor. În acest sens, marketingului îi revine
rolul în asigurarea nivelului planificat de servicii la
cel mai redus cost, dar comparabil cu cel al
concurenţei. Particularitățile și, în același timp,
variabilele marketingului in aceasta ipostaza  rezidă
în aspecte de ordin economic, social, educațional,
financiar, politic, religios sau de orice altă natura
(Ioan et al, 2014).
Pentru management, obiectivul principal îl
constituie maximizarea profiturilor şi nu a
vânzărilor. Practica a dovedit faptul cǎ, uneori
profesioniştii, pentru a obţine profituri mari, din
excese, recurg în construţia contractelor de credit la
clauze imprecise care se rǎsfrâng asupra
consumatorilor.

În cazul contractelor bancare de creditare,
considerǎm cǎ abuzul îmbracǎ forma clauzelor de
putere impuse prin încǎlcarea ordinii fireşti şi
principiilor construcţiei contractului, într-o manierǎ
decisivǎ bine formulatǎ, comandat de cel care îl
deţine, respectiv de partea care deţine poziţia
dominantǎ.

Această inferioritate se concretizeazǎ, de cele
mai multe ori, în contractele de adeziune impuse
consumatorilor. Inegalitatea economicǎ, tehnicǎ şi
juridicǎ între cei doi contractanţi este situaţia
premisa care explicǎ spiritul întregii legislaţii
privind protecţia consumatorilor, care nu poate fi
altul decât acela de a remedia dezechilibrul existent
la momentul încheierii contractului sau survenit
încheierii contractului, prin reglementarea unor
norme care contrabalanseazǎ raportul de putere,
acţionind ca un levier în favoarea consumatorului
şi, în acest fel, determinând un dezechilibru juridic
în sens contrar. Tocmai de aceea, dreptul
consumatorilor este în esenţǎ sa inegalitar, el
aducând importante limite libertǎţii comerţului
profesionistului care este ţinut sǎ se supunǎ unor
serii de constrângeri. În acest sens este şi
jurisprudenţa noastrǎ recent (a se vedea Curtea de
Apel Bacau, dec.civ.nr.2/2001, publicatǎ pe
juridice.ro si pe infolegal.ro, decizie în care s-a
reţinut cǎ în materia contractelor de consum
legiuitorul naţional şi cel european au urmǎrit în
anumite ipoteze atenuarea principiului pacta sunt
servanda dând instanţei de judecatǎ posibilitatea de
a obliga la modificarea clauzelor unui contract sau
de a-l anula in masura in care reţine cǎ acesta
cuprinde clauze abuzive. În doctrinǎ (a se vedea
Stancu şi Patulea, 2008) se aratǎ cǎ în aceste situatii
judecătorul trebuie să se întrebe: au voit sau nu au
voit părţile, încheind contractul, sǎ creeze aceastǎ
obligaţie? Care au fost intenţiile lor tacite?
(Piperea, 2011).

Clauza abuzivǎ, este definitǎ potrivit Legii
193/2000, ca fiind: ”clauza contractualǎ care nu a

fost negociatǎ direct cu consumatorul, va fi
consideratǎ abuzivǎ dacǎ, prin ea însǎşi sau
împreunǎ cu alte prevederi din contract, creeazǎ, în
detrimentul consumatorului şi contrar cerinţelor
bunei-credinţe, un dezechilibru semnificativ intre
drepturile şi obligaţiile pǎrţilor” (Legea 193/2000).

Ca urmare clauza abuzivǎ este acea clauzǎ
care produce perturbǎri în echilibrul dintre pǎrţi,
stabilit în construcţia contractului cu privre la
drepturile şi obligaţiile acestora, în defavoarea
consumatorului, a neprofesionistului.

Doctrina francezǎ, cu privire la clauzele
abuzive potrivit articolului L.132-1 al Codului  de
consum, considerǎ cǎ sunt abuzive: „clauzele care
au ca  obiect sau ca efect de a creea în detrimentul
neprofesionistului sau al consumatorului, un
dezechilibru semnificativ între drepturile şi
obligaţiile pǎrţilor din contract” (Mestre şi Roda
(2011), pp.19).

Observǎm cǎ şi doctrina francezǎ defineşte
clauza abuzivǎ ca un dezechilibru semnificativ în
detrimentul neprofesionistului sau al
consumatorului.

Cu privire la dezechilibru semnificativ acesta
nu este prezentat clar, este imprecis.

„Legislaţia chiar stabileşte o listǎ de clauze
considerate ab initio abuzive. În cazul în care,
totuşi, astfel de clauze sunt înscrise în contract, mai
ales daca acesta este un contract pre-formulat,
clauzele respective sunt considerate fǎrǎ efect fatǎ
de consumator, pe lânga faptul cǎ ele pot fi
declarate nule de instanţǎ. Jurisprudenta recenta a
aratat ca, in aprecierea legitimitatii utilizarii de
catre banca a clauzelor contractual, trebuie
analizata proportionalitatea intre potentialul
prejudiciu produs bancii in cazul intarzierii
consumatorului la plata ratelor, pe de o parte, si
sumele de bani la care ar trebui obligat
consumatorul pentru repararea acelui prejudiciu in
cazul producerii sale, pe de alta parte (disctutie
care, in opinia mea, se poate face indifferent de
caracterul abuziv al clauzei respective, intrucit se
pune problema existentei sau inexistentei unui abuz
de drept in aceasta situatie). Dar clauza din contract
de care s-a folosit banca este calificata de instanta
ca fiind abuziva in sine. In acest sens, instanta a
retinut ca, daca s-ar pune in aplicare o astfel de
clauza, nu s-ar produce o reparare a prejudiciului
bancii, ci o imbogatire fara just temei a bancii ca
urmare a impunerii in mod unilateral, nenegociabil
a acestei clauze. In completarea acestor
considerente, instant a retinut ca, in cazul
nerambursarii creditului de catre consumatori,
prejudiciul total al bancii ar fi acoperit prin punerea
in executare silita a conventiei de credit si a
contractului de garantie reala imobiliara. “Mai mult
de atat, avand in vedere faptul ca posibilitatea
ipotetica ca un consumator sa nu mai plateasca
ratele creditului poate surveni la un moment dat in
cursul executarii contractului, iar pana la acel
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moment banca a incasat sume de bani de la acel
client, in parte recuperand astfel creditul acordat si
obtinand profitul scontat, rezulta ca doar pentru
recuperarea diferentei ar face necesara punerea in
executare a garantiile puse la dispozitie de catre
consummator”. Prin constituirea garantiilor
imobiliare, orice risc al bancii in privinta acordarii
creditului a fost eliminate. “In consecinta, inserarea
in sectiunea “conditii speciale” a conventiilor de
credit, pe langa clauza din art. 7 si a unei clauze
privind obligatia consumatorilor de plata a unui
comision de risc nu isi gsseste legitimitatea, fiind
eliminat riscul bancii”., la sesizarea autoritǎţilor în
domeniul protecţiei consumatorului sau chiar a
consumatorilor, acţionind individual sau în
asociaţii” (Piperea, 2011)

Legea 193/2000, prezintǎ în anexǎ, o listǎ
care cuprinde clauzele considerate ca fiind abuzive.

„Sunt considerate clauze abuzive acele
prevederi contractuale care:

a) dau dreptul profesionistului de a modifica
unilateral clauzele contractului, fără a avea un
motiv întemeiat care să fie precizat în contract.

Prevederile acestei litere nu se opun clauzelor
în temeiul cărora un furnizor de servicii financiare
îşi rezervă dreptul de a modifica rata dobânzii
plătibile de către consumator ori datorată acestuia
din urmă sau valoarea altor taxe pentru servicii
financiare, fără o notificare prealabilă, dacă există o
motivaţie întemeiată, în condiţiile în care
profesionistul este obligat să informeze cât mai
curând posibil despre aceasta celelalte părţi
contractante şi acestea din urmă au libertatea de a
rezilia imediat contractul.

Prevederile acestei litere nu se opun, de
asemenea, clauzelor prin care profesionistul îşi
rezervă dreptul de a modifica unilateral clauzele
unui contract cu durată nedeterminată, în condiţiile
în care profesionistul are obligaţia de a-l informa pe
consumator, printr-o notificare prealabilă transmisă
în termen rezonabil, pentru ca acesta din urmă să
aibă libertatea de a rezilia contractul;

b) obligă consumatorul să se supună unor
condiţii contractuale despre care nu a avut
posibilitatea reală să ia cunoştinţă la data semnării
contractului;

c) obligă consumatorul să îşi îndeplinească
obligaţiile contractuale, chiar şi în situaţiile în care
profesionistul nu şi le-a îndeplinit pe ale sale;

d) dau dreptul profesionistului să prelungească
automat un contract încheiat pentru o perioadă
determinată, prin acordul tacit al consumatorului,
dacă perioada-limită la care acesta putea să îşi
exprime opţiunea a fost insuficientă;

e) dau dreptul profesionistului să modifice
unilateral, fără acordul consumatorului, clauzele
privind caracteristicile produselor şi serviciilor care
urmează să fie furnizate sau termenul de livrare a
unui produs ori termenul de executare a unui
serviciu;

f) dau dreptul profesionistului să constate
unilateral conformitatea produselor şi serviciilor
furnizate cu prevederile contractuale;

g) dau dreptul exclusiv profesionistului să
interpreteze clauzele contractuale;

h) restrâng sau anulează dreptul consumatorului
să pretindă despăgubiri în cazurile în care
profesionistul nu îşi îndeplineşte obligaţiile
contractuale;

i) obligă consumatorul la plata unor sume
disproporţionat de mari în cazul neîndeplinirii
obligaţiilor contractuale de către acesta, comparativ
cu pagubele suferite de profesionist;

j) restrâng sau anulează dreptul consumatorului
de a denunţa sau de a rezilia unilateral contractul,
în cazurile în care:

- profesionistul a modificat unilateral clauzele
prevăzute la lit. e);

- profesionistul nu şi-a îndeplinit obligaţiile
contractuale;

- profesionistul a impus consumatorului, prin
contract, clauze referitoare la plata unei sume fixe
în cazul denunţării unilaterale;

k) exclud sau limitează răspunderea legală a
profesionistului în cazul vătămării sau decesului
consumatorului, ca rezultat al unei acţiuni sau
omisiuni a profesionistului privind utilizarea
produselor şi serviciilor;

l) exclud dreptul consumatorului de a întreprinde
o acţiune legală sau de a exercita un alt remediu
legal, solicitându-i în acelaşi timp rezolvarea
disputelor în special prin arbitraj;

m) permit în mod nejustificat impunerea unor
restricţii în administrarea probelor evidente de care
dispune consumatorul sau solicitarea unor probe
care, potrivit legii, fac obiectul unei alte părţi din
contract;

n) dau dreptul profesionistului să transfere
obligaţiile contractuale unei terţe persoane - agent,
mandatar etc., fără acordul consumatorului, dacă
acest transfer serveşte la reducerea garanţiilor sau a
altor răspunderi faţă de consumator;

o) interzic consumatorului să compenseze o
datorie către profesionist cu o creanţă pe care el ar
avea-o asupra profesionistului;

p) prevăd că preţul produselor este determinat la
momentul livrării sau permit vânzătorilor de
produse ori furnizorilor de servicii dreptul de a
creşte preţurile, fără ca, în ambele cazuri, să acorde
consumatorului dreptul de a anula contractul în
cazul în care preţul final este prea mare în raport cu
preţul convenit la momentul încheierii contractului.

Prevederile acestei litere nu se opun clauzelor de
indexare a preţurilor, atât timp cât sunt legale, cu
condiţia ca metoda prin care preţurile variază să fie
descrisă în mod explicit;

r) permit profesionistului obţinerea unor sume de
bani de la consumator, în cazul neexecutării sau
finalizării contractului de către acesta din urmă,
fără a prevedea existenţa compensaţiilor în sumă
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echivalentă şi pentru consumator, în cazul
neexecutării contractului de către profesionist;

s) dau dreptul profesionistului să anuleze
contractul în mod unilateral, fără să prevadă acelaşi
drept şi pentru consumator;

t) dau dreptul profesionistului să înceteze
contractul încheiat pentru o durată nedeterminată
fără o notificare prealabilă rezonabilă, cu excepţia
unor motive întemeiate” (Legea 193/2000, privind
clauzele abuzive din contractele încheiate între
profesionişti şi consumatori, republicatǎ 2012.)

Lista cuprinsǎ în anexa la lege nu este
cuprinzǎtoare încânt sǎ elimine posibilitatea insrǎrii
clauzelor abuzive în contractele bancare de
creditare.

Cu privire la inprecizia clauzelor cuprinse în
construcţia contractelor, aceasta rezultǎ şi din:
„Ambiguitatea formulǎrii clauzelor contractelor de
adeziune poate fi, în sine, motiv al unei prezumţii
de caracter abuziv” ( Pop, 2010, 2006).

Lipsa de negociere reprezintǎ o altǎ sursǎ
pentru apariţia clauzelor abuzive.

La art.4, punctul (2), al Legii 193/2000, se
precizezǎ faptul cǎ: „o clauzǎ contractualǎ va fi
consideratǎ ca nefiind negociatǎ direct cu
consumatorul dacǎ aceasta a fost stabilitǎ fǎrǎ a da
posibilitatea consumatorului sa influenteze natura
ei, cum ar fi contractele standard preformulate sau
condiţiile generale de vânzare practicate de
comercianţi pe piaţa produsului sau serviciului
respectiv”.

Cu privire la faptul cǎ, „doar anumite
aspecte ale clauzelor sau numai una dintre clauze a
fost negociatǎ direct cu consumatorul, nu exclude
aplicarea prevederilor prezentei legi pentru restul
contractului, in cazul in care o evaluare globala a
contractului evidentiaza ca acesta a fost prestabilit
unilateral de profesionist. Daca un profesionist
pretinde ca o clauza standard preformulatǎ a fost
negociatǎ direct cu consumatorul, este de datoria
lui sa prezinte probe in acest sens”, se menţioneazǎ
la art.4, punctul 3.

Natura abuzivǎ a unei clauze contractuale,
potrivit Legii 193/2000, art.4, punctul 5, se
evalueazǎ în funcţie de:
„a) natura produselor sau a serviciilor care fac
obiectul contractului la momentul încheierii
acestuia;
b) toţi factorii care au determinat încheierea
contractului;
c) alte clauze ale contractului sau ale altor contracte
de care acesta depinde”.
(6) Evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se
asociazǎ nici cu definirea obiectului principal al
contractului, nici cu calitatea de a satisface
cerinţele de preţ şi de platǎ, pe de o parte, nici cu
produsele şi serviciile oferite în schimb, pe de alta
parte, în mǎsura în care aceste clauze sunt
exprimate într-un limbaj uşor inteligibil. Calificarea
raportului juridic ca fiind unul care intră sub

incidenţa legislaţiei privind protecţia
consumatorilor atrage în sarcina profesionistului
(atât în faza precontractuală, cât şi în executarea
contractului încheiat cu consumatorul) o serie de
obligaţii, între care un loc aparte îl ocupă obligaţia
de a se abţine de la a insera în contractele cu
consumatorii clauze abuzive” (Săuleanu et al,
2011.).

Cu privire la aprecierea caracterului abuziv al
clauzelor, „în special în cadrul activităţilor publice
de vânzare sau furnizare, prin care se asigură
servicii colective care iau în considerare
solidaritatea dintre utilizatori, trebuie completată cu
mijloace pentru efectuarea unei aprecieri globale a
diferitelor interese implicate; întrucât aceasta
constituie o cerinţă de bună-credinţă; întrucât, la
aprecierea bunei-credinţe, trebuie acordată o atenţie
deosebită forţei poziţiilor de negociere ale părţilor,
faptului de a şti dacă consumatorul a fost încurajat
să-şi dea acordul pentru clauza în cauză şi dacă
bunurile sau serviciile au fost vândute sau furnizate
la cererea expresă a consumatorului; întrucât
condiţia de bună- credinţă poate fi îndeplinită de
vânzător sau furnizor atunci când acesta acţionează
în mod corect şi echitabil faţă de cealaltă parte de
ale cărei interese legitime trebuie să ţină seama”
(Directiva 93/13/CEE din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive în contractele încheiate cu
consumatorii).
1.2. Doctrina francezǎ despre clauzele abuzive

Lucrarea “Principalele clauze din contractele
de afaceri” (Mestre& Roda, 2011) reprezintǎ o
succesiune de clauze identificate în contractele de
afaceri: clauza abuzivǎ; clauza de aderare; clauza
de sortiment; clauza de creştere; clauza de adaptare;
clauza de administrare comunǎ; clauza ofertei
concurente; clauza de apel; clauza atributivǎ de
autoritate; clauza celor mai bune eforturi; clauza de
bunǎ credinţǎ;  clauza cumpǎrarii şi vânzǎrii; clauza
de cedare al contractului; clauza atribuirii de lucrari
viitoare; schimbarea clauzei de control; clauza de
comerţ; clauza de arbitraj; clauza conflictului de
interese; clauza de conştiinţǎ; clauze de constatare;
clauza de decǎdere; clauza de definiţie ; clauza
delegǎrii de putere; clauza de furnizare deschisă şi
liberă; clauza de difuzare al procesului; clauza de
separare şi neseparare; clauza de domiciliu; clauza
domiciliului de cecuri şi efectele comerţului; clauza
domiciliului de resurse; clauza alegerii de drept;
clauza neâncrederii; clauza necaştigului; clauza
scǎrii mobile; clauza de egalizare; clauza alegerii
domiciliului; clauza angajamentului moral; clauza
mediului mǎrcii; clauza de excludere; clauza de
excludere al comunitǎţii; clauza exclusivi tǎţii;
clauza neconceperii dreptului comun; clauza de
forţǎ majorǎ; clauza de onestitate şi eliberare;
clauza clauza mǎrfii dobândite în orice împrejurare;
clauza garanţiei de dividend; clauza garanţiei
pasive; clauza de garanţie a situaţiei durabile;
clauza locuinţei burgheze; clauza locuinţei
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personale; clauza impreviziunii; clauza caracterului
inalienabil; clauza incontestabilitǎţii; clauza
indexului; clauza informaţiei; clauza integritaţiii;
clauza interzicerii de obţinere; clauza profitului la
transferal al unui sport profesional; clauza
intereselor fixe; clauza interpretǎrii; clauza
intitulǎrii; clauza “intuirii personale”; clauza
“Isabel”; clauza legalǎ, clauza leonin; clauza de
eliberare; clauza limitatǎ sau exclusivǎ a
responsabilitǎţii; clauza de livrare sub ridicare;
clauza de intreţinere; clauza de atenuare; clauza
mobilitǎţii; clauza neeticǎ; clauza a non -
concunrentei; clauza anarhiei; clauza non-garantatǎ
de evacuare; clauza defectelor ascunse; clauza ne
modificarii orale; clauza de nereânnoire; clauza de
nerecunoastereclauza de non-utilizareclauza de
non-utilizareclauza de nerepartitie al dividendelor;
clauza de nesolicitare;  clauza obiectivelor; clauza
optiuni neprofesioniste de cumparare; clauza de
capital; clauza “paripassu”; clauza de impǎrţire
inegala; clauza penalǎ; clauza relativǎ a
îmbunǎtǎţirii; clauza plafonǎrii de participare;
clauza preavizului; clauza de preferinţǎ şi
preemţiune; clauza priceperii; clauza de limitare;
clauza de proritate; clauza preţului; clauza
expertului; clauza de calificare; clauza de eliberare;
clauza cliche; clauză de reînnoire; clauza de
reiterare; clauza renunţǎrii la paternitate al muncii
mentale; clauza repartizǎrii riscurilor; clauza
rezervǎrii de proprietate; clauza de reziliere; clauza
de rezoluţie; clauza de retroactivitate; clauza de
rigoare; clauza de riscuri şi pericole; clauza de
secret şi confidenţialitate; clauza de separare a
datoriilor; clauza ieşirii din comun; clauza de
stagiu; clauza”subiectul contractului”; clauza de
stil; clauza de suspensie; clauza de tolerant; clauza
“toate magazinele”; clauza vieţii private; clauza
urmǎrilor încheiate; clauza cartierului; etc.

De remarcat este faptul cǎ, prezentarea
principalelor clauze din contractele franceze de
afaceri, demareazǎ cu prezentarea clauzelor
abuzive, cǎrora autorul le conferǎ un loc special, de
început.

În acest sens, cu privire la clauzele abuzive,
lucrarea atribuie urmǎtoarea definiţie clauzelor
abuzive: ”Studiul clauzei abuzive ne condce în mod
inevitabil pentru a evoca emblema dreptului
consumatorului. Dupǎ termenii articolului L.132-1
al Codului  de consum, sunt abuzive clauzele care
au ca  obiect sau au ca efect de a creea, în
detrimentul neprofesional al consumatorului, un
dezechilibru semnificativ între drepturile si
obligaţiile pǎrţilor din contract” (Mestre & Roda,
2011). Pornind de la acestǎ definiţie doctrina
francezǎ apreciazǎ cǎ este abuzivǎ acea clauzǎ care
dovedeşte un dezechilibru semnificativ, dar fǎrǎ a
preciza ce trebuie sǎ se înţeleagǎ prin dezechilibrul
semnificativ.

Caracterul abuziv al unui nivel se apreciazǎ
raportându-se la toate circumstanţele care

înconjoarǎ concluzia sa, la fel şi la toate celelalte
clauze din contract. Se apreciazǎ în mod egal şi alte
clauze conîinute intr-un alt contract cu privire la
acelaşi obiect, cǎnd concluzia şi execuţia celor
douǎ contracte depind în mod juridic una de
cealaltǎ” (Mestre & Roda, 2011).

Cu privire la rolul şi folosirea clauzei
consecrate a fi abuzivǎ, doctrina francezǎ apreciazǎ
faptul cǎ are ca şi vocaţie de a fi “ştearsǎ” din
contractual care o conţine. Mai mult, calificarea
clauzei abuzive conduce, în general la distrugerea
sa, prin faptul cǎ: “este doar consideratǎ şi nu scrisǎ
în contractele de consum.(C.consum.,art.L132-1 al.
6), sau când ea este purtatǎ asupra unei obligaţii
principale. Interesul de a califica o clauzǎ al
abuzului este deci protecţia unei pǎrţi din contract”
(Mestre & Roda, 2011).

Clauzele abuzive, nu se aplicǎ la toate
contractele. În acest sens, Codul de consum
francez, precizeazǎ principalele operaţiuni în cauzǎ
şi câmpul aplicţiei clauzelor abuzive:

” Câmpul aplicaţiei – dispozitivul de consum
al lupţii contra clauzelor abuzive nu se aplicǎ la
toate contractele. Clauza nu va fi vazutǎ ca abuzivǎ,
(în cadrul articolului L.132-1 al codului de consum)
dacǎ ea apare în mijlocul contractului, contract
încheiat între un profesionist sau neprofesionist sau
un consummator.

În consecintǎ, sunt excluşi din câmpul de
aplicare al protecţiei de consum contractele
încheiate între doi profesionişti, doi comercianţi,
sau inversul între doi consumatori” (Mestre &
Roda, 2011).

În cadrul contractului este considerat un
profesionist, o persoanǎ care contracteazǎ stict
pentru nevoile profesiei sale, persoanǎ care,
deopotrivǎ trebuie sǎ fie o persoanǎ fizicǎ şi
moralǎ. Acest lucru este susţinut de articolul 2 c, al
Directivei Comunitǎţii Europene din 5 Aprilie
1993, potrivit cǎruia se cosiderǎ profesionist: “orice
persoana fizicǎ şi moralǎ care … acţionând în
domeniul de aplicare al activităţii sale profesionale,
care sa fie publicǎ sau privata”. (Mestre & Roda,
2011)

Clauza vazutǎ ca abuzivǎ va fi consideratǎ ca
şi o clauzǎ nescrisǎ, astfel încat va fi introdusa într-
un contract de consum, oricare ar fi forma sa sau
suportul sau. În acest sens, Articolul 132- 1
alineatul 4 L, al Codului de consum francez,
precizeazǎ: “conţinând stipulǎri negociate în mod
liber sau nu sau referinţe faţǎ de condiţiile generale
prestabilite”.

Contractul în cauzǎ poate fi un contract de
adeziune, dar poate fi in acelaşi timp un contract
negociat în mod liber, respectiv un contract de
vanzare, un contract de acorduri special, un
contract de pregatire, un contract de închiriere, un
contract de prestǎri de servicii.

Observǎm cǎ indiferent de obiectul şi natura
contractului, clauza compromiţǎtoare dintr-un
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contract poate fi deci vǎzutǎ ca şi clauzǎ abuzivǎ.
Compromisul nu se poate analiza şi o clauzǎ
compromiţǎtoare, cuprinsǎ într-un contract poate fi
deci vǎzutǎ ca şi clauzǎ abuzivǎ.

Protecţia legalǎ împotriva clauzelor abuzive
nu este precisa datoritǎ impreciziei clauzelor
conţinute de contractele de credit. În acest sens,
legea francezǎ 776/2008 din 4 august, privind
modernizarea economiei, legea “LME”,  “clauzele
pot fi vazute ca abuzive de la  caz la caz (şi nu
sistematic ca şi cel al cazului de clauze numite
“negre” în contractele consumului dupa decretul nr.
2009-302 al datei de 18 martie 2009, în contractele
încheiate între profesionişti” (Mestre & Roda,
2011).

Noţiunea  de dezechilibru semnificativ
vizeazǎ obiectul controlului cât şi sancţiunile de
dezechilibru, respectiv clauzele abuzive  între
profesionişti şi consumatori.

Legea francezǎ “LME”, a avut drept scop
sancţionarea abuzurilor efectuate de cǎtre
profesionişti în calitate de parte în contract, raportat
la noţiunea de obligaţie în principal şi al cauzelor
din contrat, în condiţii limitative de responsabilitate
încheiate într-un contract de afacere.

Fǎrǎ prejudecǎţile regulilor de interpretare
prevazute in articolele 1156 pana la 1161, 1163 si
1164 al Codului Civil, caracterul abuziv al unei
clase se aprecia raportându-se, la momentul final al
contractului, dispunând de toate circumstanţele care
inconjoarǎ finalitatea sa, având în vedre toate
celelalte clauze din contract (Mestre & Roda,
2011).
1.3. Doctrina francezǎ despre clauzele abuzive
nescrise

Doctrina francezǎ apreciazǎ faptul cǎ,:
“consacrearea formalǎ de clauze considerate
nescrise  faţǎ de drepturile societǎţii este pe departe
disparutǎ ulterior: numeroase sunt legile care, dupa
anul 1966, au consacrat formal în aceasta materie,
clauze considerate nescrise, uneori prin dispoziţii
punctuale, uneori prin dispoziţii generale, uneori
combinând unele cu altele. Penalizarea a fost
recuperatǎ inclusiv de legea din 4 ianuarie 1978 era
vorba despre dispozitii comune fata de asemǎnarea
societǎţilor. Ea este cunoscutǎ în mod egal al
dreptul grupurilor de  interes economic, al
socetatilor civile autorizate sa facǎ în mod public
apel la economii, al interprinderilor cooperatiste
sau de asemenea societǎţile civile cu atribuţii
folosirea imobilelor  pe durată limitată”
(Gaudemet, 2006).

În acest sens, dreptul francez considerǎ
clauzele nescrise ca fiind clauze abuzive, alte
clauze contrare faţǎ de obligaţiile existente în
contract.

Sub concepţia abordǎrii categorice ale
clauzelor, art. 543, menţioneazǎ: ”Legitim sub
principiul autonom al voinţei, mecanismul
considerat în concordanţǎ nescris o clauza ar trebui

de asemenea sa fie, sub exigenta unei clauze.
Clauza consideratǎ nescrisǎ a fost pe de parte
legata, în doctrina si jurisprudenta teoriei clauzei.
Studiile recente au facut de asemenea procedeul
reputaţiei nescrise una dintre penalitǎţile clauzei.”
(Gaudemet, 2006).

Totuşi , trebuie precizat ca, in anumite ipoteze,
“intensitatea atingerii duse la libertate ar putea fi un
element al determinarii naturii economice”
(Gaudemet, 2006).

În cele mai multe situaţii, clauzele abuzive
sunt considerate nescrise. Aprecierea caracterului
abuziv al clauzelor se rapoteazǎ la maniera clarǎ şi
bine înţeleasa a acestora.

În înţelesul Art. R. 132-1, sunt calificate
clauzele ca fiind  abuzive, dacǎ au ca obiect şi ca
efect „urmǎtoarele situaţii:

1. Constatarea  clauzelor care nu apar în scris
cǎ se acceptǎ sau cǎ sunt reluate în alt act la care
nu  este facutǎ trimitere în mod expres şi unde
concluzia contractului nu  era cunoscutǎ
consumatorului faţǎ de concluzia sa;

2. Rezerva profesionistului cu privire la dreptul
de a modifica unilateral clauzele contractului
referitoare la durata sa, caracteristicile sau preţul
bunului,  livrarea sau prestǎrile de servicii;
3. Atribuirea pentru profesionist a dreptului de a
determina dacǎ lucrul livrat sau serviciile prestate
se conformeazǎ sau nu trermenilor contractului
unde îi oferǎ dreptul exclusiv de a interpreta o
oricare clauza al contractului;
4. Constrangerea non-profesionistului sau
consumatorului sǎ execute obligaţiile sale astfel
decât în mod reciproc, profesionistul nu şi-ar
executa obligaţia de furnizare a unui serviciu;
5. Eliminarea sau reducerea dreptului la repararea
prejudiciului suferit de catre non-profesionist sau
de consummator.” (Mestre & Roda, 2011).
Excepţiile sunt prezentate la Art. R. 132-2,
respectiv: “În contractele încheiate între
profesionişti şi non-profesionişti sau de
consumatori, sunt calificate clauzele ca fiind
abuzive în sensul prevederilor primului şi al celui
de al doilea alineat al articolului L.132- 1, cu
excepţia dovezii profesionale contrare,  clauzele
având  ca obiect:

- Autorizarea profesionistului sǎ pǎstreze sumele
plǎtite de cǎtre non-profesionist cǎtre consumator
în situaţia în care  acesta renunţa sau încheie sǎ
execute contractul, fǎrǎ sǎ prevadǎ dreptul non-
profesionistului sau a consumatorului de a obţine o
compensaţie într-o sumǎ echivalentǎ;

- Condiţii care permit profesionistului de a
proceda la încetarea contractului cu sau farǎ
acordul non-profesionistului sau a consumatorului
şi unde aceastǎ încetare poate genera o decǎdere
din drepturile şi obligaţiile al pǎrţilor”.

Împotriva clauzelor abuzive consumatorii pot
acţiona în faţa instanţei civile pentru a înceta sau a
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interzice orice acţiune ilegalǎ faţǎ de prevederile
directivelor menţionate.

Potrivit Codul comertului, Art. L. 442-6, face
urmǎtoarele precizǎri:

- angajeaza responsabilitatea autorului şi îl
obligǎ sǎ repare cauza care aduce atingere,
pentru orice producator, comerciant,
industrial sau persoana;

- instanţa poate sǎ constate nulitatea
clauzelor contractelor ilegale şi poate sista
repetarea nejustificata;

- se poate solicita pronunţarea unei amenzi
civile a carei sume nu poate fi superioara
fata de 2 milioane de euro. Totodata,
aceasta amenda poate fi adusǎ la triplul
sumei greşit plǎtitǎ.

- repararea daunei suferite poate fi în mod
egal solicitatǎ.

Ca urmare, evitarea clauzelor abuzive, eliminǎ
sancţiunea.

1.4. Doctrina francezǎ despre clauzele
“negre”, clauzele „albe” şi  clauzele “gri”

Sursele de calificare ale clauzei abuzive în
dreptul consumului francaz, sunt diverse:
1. puterea reglementarǎ, care determina clauzele

numite “negre” si “gri”;
2. puterea judecarii;
3. puterea autonomǎ de calificare;
4. Comisia clauzelor abuzive.

Despre clauzele „negre”, literatura francezǎ
face vorbire încǎ din anul 1978, când guvernul
deţinea puterea de a califica o clauza abuziva, dupa
cum apreciazǎ  Comisia de clauze abuzive.

Clauza era denumita “neagrǎ”, pentru faptul
cǎ interzicea consumatorului sǎ aducǎ dovada
abuzului. Din 4 August 2008, prin decret se
stabileşte o lista de clauze  “albe.

Lista clauzelor denumita “alba”, reprezintǎ
lista de clauze care ar puteau fi vǎzute ca abuzive,
şi reprezintǎ proba împotriva abuzului impusǎ
reclamatului.

Despre clauzele „gri”, vorbeşte legea
“LME”,  apare ca anexǎ a Codului de consum.
Clauzele denumite “clauze gri”, reprezintǎ clauzele
abuzive deduse, sub rezerva dovezii contrare de
cǎtre profesionist, situaţia consumatorului sau al
non-profesionistului ameliorandu-se asupra
domeniului de proba. Puterea de a califica o clauzǎ
ca fiind o clauză abuzivă îi  de instanţei de judecată
cât şi puterea de a  aprecia abuzurile în materia
clauzelor “gri” în aprecierea probelor prezentate de
către profesionist împotriva caracterului non-abuziv
al clauzei.

Comisia clauzelor  abuzive cunoaşte convenţii
de modele, de obicei propuse de profesionişti unor
pǎrţi contractante sau consumatoare. Cu toate
acestea, ea este însarcinatǎ sǎ verifice dacǎ aceste
acte conţin clauze care ar putea prezenta un
caracter abuziv.” (Mestre & Roda, 2011).

CONCLUZII:
Cauzele apreciate de doctrina francezǎ care

conduc la apariţia clauzelor abusive, reprezintǎ într-
o mare mǎsurǎ  criteriile care vor alerta
profesionistul şi constau în principal în: absenţa
negocierii, unilateralismul, absenţa reciprocitǎţii,
lipsirea unui drept de consumator, ambiguitatea, o
formulare a naturii de a induce în eroare clientul.

Considerǎm cǎ, soluţia împotriva clauzelor
abuzive din contractele bancare de creditare constǎ
pe lângǎ cele prezentate de doctrina francezǎ, ar fi:
(1) respectarea imperativǎ a articolului 1 din Legea
193/2000, privind clauzele abuzive din contractele
încheiate între comercianţi şi consumatori,
concretizat în: ”Orice contract incheiat intre
comercianţi şi consumatori pentru vânzarea de
bunuri sau prestarea de servicii va cuprinde clauze
contractuale clare, fǎrǎ echivoc, pentru inţelegerea
cǎrora nu sunt necesare cunoştinţe de specialitate.
(2) în caz de dubiu asupra interpretǎrii unor clauze
contractuale, acestea vor fi interpretate în favoarea
consumatorului.
(3) se interzice comercianţilor stipularea de clauze
abuzive în contractele încheiate cu consumatorii”.

1. profesionalismul profesioniştilor;
2. cunoaşrere;
3. informarea consumatorilor;
4. educaţia consumatorilor;
5. buna-credinţǎ;
6. respect reciproc;
7. încredere.
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