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Abstract

The link between freedom of speech and democracy is based on ideological legitimacy
report. A new phenomenon which is worth noticing is the conversion of the freedom of
expression from a freedom seen in certain aspects as a solitary freedom into a
communication of the masses. Another challenge is prompted by the change of the traditional
communication system at the dawn of technology, Internet and its various applications, as
well as of the channels used.

A weak point is the change in the values scale. If a journalist or a book is deemed
good or valuable in terms of competence and ideas, these values are now unfortunately
inspired by what we watch on TV. In this train of thoughts, reliable opinion leaders are no
longer the same. Mediacracy turns into a synonym of mediocrity with affectivity and emotion
prevailing over reason and instead of the communication of thoughts and opinions.
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l. Libertatea de exprimare-
fundamentul comun a  tuturor
mijloacelor de comunicare Th masa

n regimurile democratice cuvantul
ocupé un loc privilegiat, Tnsasi existenta si
functionarea unei societati democratice are
la baza discutiile public si schimbul de
idei, opinii.

Manifestarea  raportului  dintre
libertate si drept necesitd existenta unui
stat de drept, altfel spus existenta unui
sistem juridic care are la baza un sistem de
principii, precum ,separarea puterilor,
pluralismul vietii politice, pluralismul
curentelor de gandire si de opinie,
constitutionalitatea, legalitatea,
preeminenta  dreptului,  independenta
justitiei, egalitatea Tn fata legii, interzicerea
discriminarii, proportionalitate, demnitatea
umana” (Levinet, 2008, p. 39).

Legatura profunda dintre libertatea
de exprimare si democratie este bazata pe
»,un raport ideologic de legitimitate”
(Josende, 2010, p. 247). Statul de drept
presupune recunoasterea libertdtii de
exprimare la nivel constitutional. Totodata,
procesul de constitutionalizare a libertatii
de exprimare 1n democratie ridica
problema raportului sau cu celelalte
libertati.

Daca libertatea presei trebuie s& Tsi
manifeste rolul, recunoscut de altfel si de
catre Curtea Europeanda a Drepturilor
Omului, de caine de paza al democratiei Si
al bunei functiondri a regimului
democratic, totusi nu trebuie sa confundam
acest rol cu cel de o a patra putere in stat,
cum gresit se vehiculeaza, incompatibil cu
sistemul democratic.

Prin Hotardrea data in Cazul
Handyside din 7.12.1976, Curtea de la
Strasbourg subliniaza importanta libertatii
de exprimare Tn societatea democratica:
»Libertatea de exprimare constituie unul
dintre fundamentele esentiale ale unei
societati democratice, una dintre conditiile
primordiale ale progresului ei si al
implinirii  fiecaruia. Sub  rezerva
paragrafului 2 al art. 10, este este valabila
nu numai pentru informatiile sau ideile
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primite  favorabil sau  considerate
inofensive ori indiferente, ci si pentru cele
ce ranesc, socheaza sau nelinistesc statul
sau un segment oarecare al populatiei. Asa
vor pluralismul, toleranta si spiritul de
deschidere, fard de care nu exista societate
democratica”(Cauza Tammer c. Estoniei,
Hotararea CEDO din 6 februarie 2001,
Cauza Prager si Oberschlick c. Austria,
Hotararea CEDO din 26 aprilie 1995).

Libertatea de exprimare reprezinta
unul  dintre atributele maore ale
personalitatii umane, una dintre cele mai
vechi libertati cetatenesti, cunoscuta fie
sub aceastd denumire, fie ca si libertate a
cuvantului sau a presei. Libertatea de
exprimare presupune libertatea de a cauta,
de a primi si de a raspandi informatii si
idei de orice fel, indiferent de frontiere,
sub forma orald, scrisa, tiparita ori
artistica, sau prin orice alt mijloc la
alegerea sa (Articolul 19 din Pactul
international cu privire la drepturile civile
si politice, adoptat de catre Adunarea
Generalda a O.N.U. lal6 decembrie 1966),
fara amestecul autoritatilor publice si fara
a tine seama de frontiere(Articolul 10 din
Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale).

Anadizéand libertatea de exprimare
ca libertate individuald, constatam farad
niciun dubiu importanta acesteia pentru
dezvoltarea oricarui individ, fiind mijlocul
prin care acesta poate aduce la cunostinta
celuilalt propriile ganduri, sentimente sau
opinii. Astfel, libertatea de exprimare este
o conditie a exercitiului celorlaltor libertati
prevazute de legea fundamentala, precum
libertatea de constiintd, sau libertatea de
asociere.

Pe de altd parte, daca analiza
priveste raporturile sociale, libertatea de
exprimare este una dintre conditiile
existentei societatii democratice, prin
intermediul cdreia orice cetdtean isi poate
exprimain mod public opiniile raportate la
treburile de interes public. Totodatd, n
scopul mentinerii unei societati
democratice, este necesara si informarea
corecta ~a  cetatenilor. Societatea



democratica presupune si posibilitatea
exprimarii unei opinii minoritare.

Izvorul acestei libertati este critica.
Aceasta libertate garantata implica dreptul
fiecaruia de a-si alege termenii apreciati a
fi cei mai apropiati de expresia gandurilor
sale.

Cele doua texte fondatoare pentru
aceasta  libertate  esentiald, Primul
Amendament al Constitutiei Statelor Unite
din 1789 si Declaratia franceza din 1789,
desi au obiective vecine, sunt diferite.
Declaratia din 1789 proclama un drept
pozitiv, conform caruia legiuitorul poate
stabili limite necesare, fiindu-i lasata si
punerea in aplicare a principiului. Tn
schimb, primul Amendament proclama un
drept negativ, conform caruia legislatorul
se vede obligat sa nu intervind. Aceasta
distinctie este esential de a fi mentionata,
avand 1n vedere confuzia realizatd de
foarte multi jurnalisti care pledeaza pentru
o libertatea fara limita de tip american, fara
un fundament istoric.

Insdsi  notiunea de libertate
presupune puterea persoanei de a face tot
ceea ce nu dauneazd celorlalti, asa cum
afirma Declaratia Drepturilor Omului si
Cetateanului de la 1978, prin urmare,
libertatea de exprimare presupune puterea
oricarei persoane de a primi, cauta i
transmite orice informatie sau idee, sub
orice forma, astfel incat sd nu aduca
atingere  drepturilor  si  libertatilor
celorlalti.

In ceea ce priveste mijloacele de
comunicare Tn masa, dispozitiile articolul
30 din legea fundamentald, prevad
exprimarea gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor si libertatea creatiilor prin viu
grai, prin scris, prin imagini, prin sunete
sau prin alte mijloace de comunicare in
public.

Libertatea media cuprinde atét
presa, cat si radiodifuziunea, cinema-ul,
precum si toate celelalte media de mase.
Libertatea presei cuprinde toate activitdtile
specifice presei, cautarii, crearii si difuzarii
de informatii.
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Libertatea de exprimare a fost
calificata drept libertate intelectuala sau
spirituald, fiind studiata in genera, in
functie de suportul material sau mediatic
pe care il presupune, precum: libertatea
presei, libertatea comunicarii audiovizuale,
cinemaul, invataméantul, libertatea de
manifestare, s.a.m.d.

. Comunicarea in masa-spre o
noua era

a) Canalul audiovizual a cunoscut o
nastere relativ noud in lumea mass-medie,
respectiv la sfarsitul secolului al XI1X- lea,
dar si o dezvoltare rapida, fiindu-i asociate
functii multiple si importante, precum
informare, divertisment, educare, dar si
disfunctii importante, precum manipularea,
telereceptia Tn mod excesiv, efemeritatea
mesgjului. Elementul chele ce poate
contracara efectul negativ al canalului
audiovizual este reprezentat de pluralism.
Acesta da posibilitatea diferitelor curente
de opinie de a se exprima, de a coabita si
de a se confrunta Tn dezbaterea publica,
ceea ce va conduce la o reprezentare a
unei societati diversificate si Tn continuu
proces de modificare (Deaconu, 2001,
p.11).

@) anumita doza de
interventionalism este admisd in ceea ce
priveste  continutul sau  programele
audiovizuale, pentru a satisface dreptul
publicului de acces la cultura si informare,
precum si pentru a tine cont de exigentele
economice: ,,serviciile media audiovizuale
sunt servicii atat culturale, cat si
economice” (articolul 5 din Directiva cu
privire  la  servicile  mass-media
audiovizuale (denumita in cele ce urmeaza
SMA), astfel incat ,,importanta crescutd
pe care o Timbraca pentru societate,
democratia (...), educatia si cultura
justifica aplicarea unor reguli particulare”.

b) Comunicarea sau mesgele
transmise de internet au un rol distinct, fie
de informare, fie publicitate-comerciald,
fie un rol publicitar (Falque-Pierrotini,
2001, p.111-113), comertul electronic
cunoscand o crestere  semnificativa.
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Totodatd, internetul reprezinta de cele mai
multe ori o oaza pentru tarile Tn care
libertatea de exprimare este mai putin
afirmata sau exista doar la nivel teoretic,
precum Coreea de Nord sau tarile arabe. Tn
marea parte a tarilor in care predomina
regimul autoritar, accesul la internet este
admis sub atenta supraveghere.

Diversitatea surselor de informatie,
a condus astfel, la extensia electronica a
mass-mediei traditionale, desi aceasta
pluralitate a informatiei nu a creat loc doar
pentru organele de presa traditionale sau
de catre organisme decise sa aplice regulile
jurnalismului, ci si de numeroase difuzari
de informatii, fara filtre, realizate de asa-
zisii practicanti ai jurnalismului, care
inteleg libertatea de exprimare, la fel ca si
democratia, Th mod defectuos, fara limite.
Retelele sociale, reprezentand acele
»platforme de comunicare on-line care
permit oamenilor sa creeze retele de
utilizatori care Tmpart interese
comune”(Bailly si Daoud, 2012, p. 252),
precum Twiter, Facebook, Hi5, Linkedin,
Google+, s.a.m.d., promovatoare de noi
tehnologii, care se modificd si  se
Tmbunatatesc in fiecare an, conduc la
numeroase atacuri atat la adresa vietii
private a oamenilor, a personalitatii
umane, precum si fatd de proprietatea
intelectuald. Tn general, utilizatorii sunt
invitati s& completeze date personale,
informatii si poze, care ulterior devin
aproape imposibil de sters din retea.

Confidentialitatea ~ comunicarilor
este garantata de articolul 5 din Directiva
97/66/CE. 1In conformitate cu aceast’
directiva, statele membre trebuie sa
interzica orice fel de interceptare sau
supraveghere a comunicarilor de catre
altcineva decét expeditori sau destinatari,
in afara cazului cand aceste activitati sunt
autorizate legal.

Declaratia privind libertatea
comunicarii  pe Internet, adoptata de
Comitetul de Ministrii la data de 28 mai
2003, precum si Rezolutia nr. 1 din a 5-a
Conferinta ministeriald europeana asupra
politicii comunicarii in masa, de la
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Tesalonic, 11-12 decembrie 1997, stabilesc
in cadrul regulilor privind continutul pe
internet, Tnca din Principiul 1, nesupunerea
continutului  difuzat pe internet altor
restrictii decat a celor care se aplica
celorlator mijloace de difuzare a
continutului, precum si obligatia statelor
de a permite autoreglarea continutului,
interzicerea de catre autoritdtile publice a
controlului  prealabil, prin instalarea de
filtre sau blocaje, cu exceptia celor pentru
protectia minorilor. Suprimarea
continutului se poate face numai in cazul
in care existda o decizie provizorie sau
definitivd asupra caracterului ilicit a
continutului.

Liderii de opinie credibili nu mai
sunt aceeasi. ,,O noua provocare este adusa
de schimbarea sistemului de comunicare
clasic (Balle, 2007), o data cu aparitia
tehologiilor, a internetului si multiplelor
lui aplicatii, orecum si a canaelor pe care
le utilizeaza libertatea de exprimare. Se
spune ca noua epoca de tehnologie,
conduce la apropierea  oamenilor,
permitandu-ne cunoasterea evenimentelor
n acelasi timp si schimbul rapid de idei si
opinii. Tnsd, existd si aspecte negative,
precum folosirea simbolurilor mult prea
mult, inlocuind cuvintele si conducand la
confuzii asupra valorilor si rolurilor
sociae.

De asemenea sunt puse sub semnul
intrebarii si veridicitatea informatiilor sau
a opiniilor, ascunse de cele mai multe ori
sub pseudonime, nume mai mult sau mai
putin reale, sau emisiuni si tabloide
vulgare sau de can-can. Un punct slab este
dat si de schimbarea scérii de valori. Daca
un jurnalist sau o carte era considerata
buna sau valoroasa prin  prisma
competentei si ideilor, in ziua de astazi
aceste valori, din pacate, sunt date de ceea
ce vedem latelevizor.

Facebook-ul, a fost catalogat drept
un website al carui ,,principal scop este sa
actioneze ca un  conector ntre
utilizatori”’(A. Levin si P. Sanchez Abril,
2009, p. 1017), care permite schimbul
oricarui tip de informatie, pornind de la



profiluri personalizate, sau atfel spus, acea
»retea a retelelor sociale”(Moiny, 2011,
p.2).

Cookie-urile, reprezinta o tehnica
prin care editorii sau administratorii Sit-
urilor capteaza elemente de identificare ale
vizitatorilor, precum limba, tara. IP-ul ,
adresele electronice, numere de telefon,
elemente care pot conduce la atingeri
aduse confidentialitatii datelor in masura
in care sunt utilizate Tn mod
discriminatoriu, sau tehnici de marketing,
constituind o amenintare pentru libertatile
individuale sau pentru viata privatda a
individului.

Spyware-ul  devine ilega din
momentul n care nu exista
consimtamantul  clar al  persoanei
interesate. O altd problema a tehnicii
informatice o constituie si spam-urile sau
mesgjele nedorite sau nesolicitate, care
privesc in marea lor majoritate publicitatea
s phishingul. Aceste mesge abuzive, nu
sunt foarte clar definite, calificarea lor
fiind data in doctrina si practica franceza
de cantitatea difuzarii acestuia, absenta
consimtdmantului si continutul cu caracter
prejudiciabil, inutil sau socant (Delprat i
Halpern, 2007, p. 97-99).

Un at aspect demn de remarcat
este dezvoltarea mediei private detinute de
cele mai multe ori de grupuri financiare
care scapa uneori cadrului libertatii de
exprimare si reglementarilor legale, prin
puterea exercitata de directorii de media de
control si orientare a continutului
comunicarii, parte a libertatii de
exprimare. Nu negam faptul ca “utilizarea
presei scrise si a radio-televiziunii a
modificat Th mod notabil stilul campaniilor
politice facute de oameni si de fortele
politice. Acesul la putere este legat
inevitabil de accesul la preséd si de modul
utilizarii acesteia” (Cayrol, 1990, p. 573).

Mediacratia, din multe aspecte,
devine sinonima cu mediocritatea, puterea
mediocritatii”(F. H. de Virieu, 1990, p. 24-
25). Primeaza afectivitatea si emotionalul
asupra ratiunii, Tn locul ,,comunicarii
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gandurilor si  opiniilor”, notiuni care
determina libertatea de exprimare clasica.

Libertatea de exprimare cuprinde,
in esenta, doua libertati: libertatea de
opinie  si  libertatea de informare.
Jurisprudenta  Curtii Europene a
Drepturilor Omului confera aplicabilitate
libertatii de opinie in sfera exprimarii
ideilor sau a emotiilor, iar continutul
libertatii de informare considera a fi
congtituit din poshbilitatea de a fi
receptorul exprimarii, incluzand in aria sa
protectoare atat libertatea de a nu fi
informat, cat si libertatea de a cauta
informatii (E. Petit et al., 1999, p. 412 si
urm).

Regimurile diferite sunt date atét de
atitudinea statului, manifestate prin actiuni
negative fata de libertatea de opinie si
actiuni pozitive fata de libertatea de
exprimare, precum si de natura acestora:
manifestarea libertatii de opinie nu este
necesara a fi realizata public, pe cand
libertatea de exprimare necesita o
manifestare publicd. Este evidentd si
posibilitatea de sanctionare distincta, astfel
incat daca libertatea de opinie nu poate fi
restransa sau sanctionata, libertatea de
exprimare  cunoaste  posibilitdti  de
restrangere a exercitiului sau.

Viata publica intretine Tn mod voit,
am putea spune, o confuzie intre conceptul
de comunicare si cel de informare, desi
cele doua notiuni vizeaza realitati opuse.
Totodatd, informatia este un prim element
pe care 1l presupune cunoasterea.
Informatia este un ingredient esential al
formarii atitudinilor care sustin sau inhiba
schimbarea intr-o societate (Asociatia
Romana pentru Transparenta, 2001, p. 5).

Informatia reprezintd difuzarea de
elemente ade cunoasterii, opinii i
argumente, care se adreseaza inteligentei
destinatarului, permitandu-i a emite
propriille opinii. Per a contrario,
comunicarea este sinonima cu publicitatea
sau propaganda, nevizand ratiunea sau
inteligenta, ci emotia, avand ca finalitate
verbul ,,a vinde”.
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Dreptul la informare cuprinde
deopotriva dreptul de a comunica
informatii, de a le difuza, precum si
dreptul pentru public de a primi aceste
informatii. Informatiile pot afecta atat viata
privata, cat si interesul public, in general.
Dreptul de a primi informatii care
afecteaza viata privata sau de familie,
include dreptul de ati cunoaste propriul
trecut, dreptul de a controla informatiile,
dreptul de a primi informatii care pot
beneficia vietii private a unei persoane sau
a unui grup de persoane.

Acceptiunea doctrinard roméaneasca
este de a nu include in aria de protectie
conferita de articolul 30 din Constitutie, a
dreptului apartinand destinatarilor
comunicarii de a lua la cunostinta de orice
forma de exprimare publica, Tn temeiul
reglementarii  constitutionale 1n mod
separat a dreptului la informatie, cu un
continut diferit (Tanasescu, 2008, p. 396).
Protectia libertatii de exprimare, astfel cum
este oferitd si de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, se bazeaza in mare
masura pe dreptul publicului de a
cunoaste: nu numai ca presa are sarcina
de a difuza informatii si idei privind
chestiuni de interes public; publicul are si
el dreptul de a le primi (CEDO, cauza
Handyside c. Regatului Unit, Hotaréarea
din 07.12.1976; CEDO, cauza Leander c.
Suediei, Hotarérea din 26 martie 1987,
CEDO, cauza Open Door Counselling and
Dublin Well Woman Centre c. Irlande,
Hotararea din 29 octombrie 1992).

Conform practicii CEDO, limitele
criticii admisibile sunt mai largi la adresa
anumitor persoane cu statut speciad,
precum politicieni, magistrati, functionari
publici, asupra unor actiuni ale guvernului,
deoarece acestia se expun Tn mod
inevitabil si constient unui control atent al
faptelor si gesturilor lor, atat din partea
jurnalistilor, cat si din partea masei de
cetateni, fiind sub controlul opiniei
publiceln mod similar, limitele criticii
admisibile sunt mai largi in privinta unui
om politic care actioneaza in calitatea sa
de personaj public, decat in privinta unui

74

particular, fara ca cel dintéi sa fie lipsit de
dreptul la protejarea reputatiei si demnitatii
sale, in cadrul vietii private si in afara
acesteia(Cauza Daban contra Romaniei,
Hotararea din 28 septembrie 1999, Cauza
Lingens contra Austriei, Hotararea din 8
iulie 1986), dar cerintele acestei protectii
nu trebuie sa Tmpiedice discutiile deschise
asupra chestiunilor politice(Cauza Krone
Verlag CmbH &Co KG c. Austria,
Hotararea din 26 februarie 2002).

La nivel national, observam o
incdlcare flagrantd de cétre reprezentantii
mass-media a dreptului persoanei la viata
privatd, la protectia reputatiei si onoarei,
abuzand de ,libertatea de exprimare”.
Termenii injuriosi utilizati de un ziarist la
adresa unei terte persoane in cadrul

articolelor, materialelor publicate,
reprezintd o absentda a violarii art. 10 din
Conventie.

In mod constant, instantele

europene au apreciat ca termenii injuriosi
(spre exemplu ,,spargatoare de familie”,
»-mama care si-a neglijat copilul”) utilizati
de ziaristi, constituie judecati de valoare
exprimate  de  natura  ofensatoare.
Deasemenea, focalizarea materiaelor
publicistice asupra unor aspecte ale vietii
»pur privata” a persoanelor, precum vietile
lor sentimentale, fotografii din spatiul lor
familial, intim, chiar daca au functii
publice, sau Tn pofida notorietdtii lor, nu
pot fi considerate a contribui la vreo
dezbatere de interes general pentru
societate, aducand atingere drepturilor altel
persoane (Cauza Company y Diez de
Revenga et Lopez gadiacho Perona c.
Spaniel, Decizia CEDO din 12 decembrie
2000).

Cu toate cd, 1n ceea ce priveste
administrarea justitiei, Curtea Europeana a
precizat ca presa trebuie sa informeze
opinia publica in legatura cu functionarea
justitiei, - institutie esentialda Tintr-o
societate democratica, fiind de interes
general, totusi prezentarea datelor unui
proces, astfel Tncat publicul sa dea Tnaintea
pronuntarii instansei competente propriul
sau verdict, risca sa conduca la pierderea



respectului si increderii in instantele de
judecata si punerea unei presiuni enorme
asupra hotéaréarilor ce se vor pronunta.

Sub  aspectul prezumtiei de
nevinovatie, cerintele libertatii presei si ale
libertatii persoanei, pot wveni uneori in
conflict, gener&nd adevdrate procese
mediatice, denumite de literatura franceza
»fenomene mediatico-juridice”, cu
consecinte negative asupra respectarii
acestei prezumtii. Conform punctului 21
din Rezolutia nr. 1003/1 iulie 1993 data de
Adunarea Parlamentard a Consiliului
Europei cu privire la etica ziaristica, n
redactarea informatiilor si a opiniilor
LZiaristii trebuie sa respecte principiul
prezumtiei de nevinovédtie (..) si sa se
abtina de la formularea de verdicte”, iar
conform Rezolutiei nr. 1215/1993 adoptata
de Adunarea Parlamentard, s-a recomandat
Comitetului Ministrilor s& ,vegheze ca
legile s& garanteze organizarea mijloacelor
publice de informare, astfel incat sa
asigure neutralitatea informatiilor,
pluralismul opiniilor si egalitatea sexelor,
ca si dreptul de raspuns al fiecarui cetatean
care a facut obiectulunei alegatii, s& adopte
0 declaratie privind etica ziaristica si sa
promoveze aplicarea acestor principii de
baza in statele membre ale Consiliului
Europei”.

,Determinata de cautarea audientei
si supusa la o competitivitate care
incurajeaza ofertele mai mari, scrisul si
punerea Tn scend a informatiei, contribuie
in mos ega la transformarea cuvantului
initial”(Mouchon, 1998, p.12), anaizele
comentatorul ui putand orienta
interpretarea.

In criza actuald a educatiei, a
reformelor si a dezvoltérii tehnologice a
societatii, scoala nu-si mai exercita
monopol ul asupra transmiterii
cunostintelor si comportamentelor, un rol
tot mai crescut obtinandu-l mijloacele de
comunicare moderne, destinate majoritar
adultilor.
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1. Concluzii

Avand In  vedere puternica
capacitate de influentare a opiniei publice,
a deciziei sociale, a vietii individuale,
mijloacele de comunicare Th masa trebuie
sa se subordoneze principiului respectarii
adevarului si onestitatii Tn opinii si
comentarii.

Este Tngrijoratoare reducerea intr-o
lume liberala, dezvoltatd din punct de
vedere al vietii si al culturii, a numarului
presei de informatii politice si amploarea
luata de tabloidele de ,,can-can”, precum si
a calitatii programelor televizate.

Este fundamental pentru drept, cat
si pentru mentinerea statului de drept ca
libertatea de exprimare sa fie organizata si
chiar canalizata uneori, prin existenta unor
reguli cadru clare, astfel incét statul libera
sa joace un rol important in dezvoltarea
individului prin programe educative si
culturale promovate la nivel national, prin
multitudinea de modalitati si mijloace de
comunicare.
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