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Abstract

The decision to vote and choosing among the candidates is a extremely important one with
repercussions on everyday life by determining, in global mode, its quality for the whole
society. Therefore the whole process by which the voter decide becomes a central concern. In
this paper we intend to locate the deter minants of the vote decision in the electoral behavior
classical theoretical models developed over time. After doing synthesis of classical schools of
thought on electoral behavior we conclude that it has been made a journey through the mind,
soul and cheek, as follows. the mind as reason in theory developed by Downs, soul as
preferably for an actor in Campbell's theory, etc. and cheek as an expression of the
impossibility of detachment from social groups to which we belong in Lazarsfeld's theory.
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Introducere

Modul complex in care alegatorul ia decizia de
vot este, generalizand, locul unde putem gasi
explicaia si originea calitatii vietii de zi cu zi. Aici
aflam daca cheltuielile statului vor fi facute pentru
a reduce somajul, daca taxele vor fi mai mari sau
mai mici, daca marfurile se vor misca mai liber sau
dacd activitatea noastra cotidiana va fi supra
reglementata.

Ori, avand n fatd o decizie atat de importanta
Cu repercusiuni asupra vietii de zi cu zi prin
determinarea, la modul global, a calitdtii ei pentru
Tntreaga societate, Tntregul proces prin care votantul
decide devine o preocupare centrala.

De asemenea s-aconstatat cd pentru a investiga
aceasta problemad o atentie sporité trebuie acordata,
prin prisma semnificatiel acestei decizii, acelor
persoane care si-au modificat decizia de vot Tn
timpul unel campanii. Cand aceste persoane au fost
intrebate (Katz, E. s.a., 1955) ce a contribuit major
la aceastd decizie, raspunsul lor majoritar a fost:
alte persoane. Astfel s-a identificat o sursa de
influentd care se afla cu mult in fata altor
determinanti ai deciziillor de vot: influenta
personald. Tn acest caz putem vorbi de influenta
brandului personal (loan et a., 2013;)

Tn lucrarea de fad ne propunem si vedem
localizarea acestui determinant a deciziei de vot n
cadrul modelelor  teoretice  clasice  de
comportamentului electoral dezvoltate de-a lungul
timpului.

Dupa ce facem sinteza scolilor de gandire
asupra comportamentului electoral Si trecem fin
revistd cum este determinatd decizia electorala n
cadrul fiecdrei viziuni vom putea trece la o etapa
urmatoare a cercetarii noastre, respectiv detalierea
rolului si a modului de actiune a influentatorilor /
liderilor de opinie in procesul de luare a deciziei
electorale.

intre  comportamentele  politice  studiul
comportamentului de vot sau comportamentului
electoral a ocupat, de-a lungul timpului, o pozitie
centrald, atat in termeni calitativi cat si, de cele mai
multe ori, cantitativi.

Odata cu aparitia primului sondaj de opinie
publicd, Tn anii ‘30, a devenit posibild cercetarea
opiniei electorale si a optiunii de vot la nivel de
individ. Apelarea la metode stiintifice de evaluare
era consideratd a fi cruciald atat din punctul de
vedere a Tncrederii n rezultatele obtinute Tn urma
cercetarii cat si al promovdrii acestora in randul
comunitatii academice. S-au facut, intre timp,
avansuri considerabile Tn metodele de colectare a
datelor, Tn  metodologiile de cercetare si
instrumentele statistice . Cu toate acestea ele au
fost Tnsotite de promovarea a diferite puncte de
vedere i controverse asupra celei mai bune
abordari pentru studiul comportamentului de vot
(Asher, 1983).
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Spre deosebire de ate clase de comportament
cel electoral nu poate fi considerat si analizat ca
fiind un comportament continuu. Ocaziile care-|
genereaza, respectiv scrutinurile electorale, au loc
la anumite intervale de timp. De aceea procesul
electoral ofera doar ocazii sporadice pentru a
evalua rezultatele politicilor publice aplicate de
partidele / candidgii aflati la guvernare, pentru a
compara aceste realizari cu planuri de politicd
publicd viitoare prezentate de partidele de opozitie,
si, In caz de insatisfactie sd amendeze pozitia
partidului la putere.

Pentru a trata aceste consideratii teoretice si
practice, este util sa facem o distinctie generala
intre comportament si actiune. Cu aplicare la
procesul electoral putem defini actiunea de vot ca
fiind o serie de comportamente directionate catre
obiectivul de a face o alegere care se va finaliza
intr-o miscare cu caracter de consum in favoarea
unui partid / candidat.

Astfel agtiunea reprezintd un intreg continuum
de comportamente avand un Tnceput Si un sfarsit.
Devine astfel posibil, pentru un cercetator, sa
izoleze 0 secventd de comportament si sd o
monitorizeze de la Tnceputul ei pana la sfarsit. De
exemplu, va putea fi extrasa Si monitorizata
secventa comportamentala care tine de formarea si
executia deciziei de vot in ziua votului.

Astfel  temenii de actiunea de vot si
comportamentul de vot se refera explicit la agiunea
de a exprima un vot Tn favoarea unui candidat si se
diferentiaza de decizia de a vota, de a merge la vot.

Trei scoli Si trei viziuni asupra
comportamentului electoral.

Studiul stiintific al comportamentului de vot
poate fi Tmpartit Tn trei mari scoli si modele: (1)
modelul sociologic, adesea identificat cu Scoala de
la Columbia, unde, in cadrul Biroului de Cercetare
Sociala din cadrul Columbia University s-au
concentrat pe influenta jucatd de factorii sociali.
Studiul lor sta la baza cartii People’s Choice
(Lazarsfeld, Berelson si Gaudet, 1944). (2) modelul
psihosocial, identificat drept Scoala de la Michigan
care i are cele mai importante descoperiri n
lucrarea The American Voter (Campbell, Converse,
Miller si Stokes, 1960) unde se asumi ca
identificarea de partid sau partizanatul este cel mai
important factor din spatele comportamentului
electoral. (3) teoria alegerii raionale mai este
cunoscut Si drept modelul economic al votului sau
Scoala de la Rochester. Lucrarea de baza este
cartea lui Anthony Downs (1957) An Economic
Theory of Democracy Tn care se pune accentul
pentru explicarea comportamentului electoral pe
factori precum: rgionalitate, incertitudine si
informatii.



Modelul sociologic.

Dezvoltarea teoretica a modelului sociologic de
comportament electoral este realizatd prin trei
lucrari de baza, respectiv. The People‘s Choice
(Lazarsfeld sa  1944), Voting (Berelson,
Lazarsfeld si McPhee, 1954) si Personal Influence
(Katz si Lazarsfeld, 1955). Tn cadrul cercetarii
conduse in statul Ohio, Lazarsfeld (1944) foloseste
pentru prima datd chestionarul ca tehnica de
investigatie in cadrul alegerilor prezidentiale din
Statele Unite. Paul Lazarsfeld a avut doua obiective
in cadrul acestui studiu: (1) sa studieze efectele
expunerii la media, respectiv sa afle cum ajung
votantii la deciziile lor si care este rolul mijloacelor
media Tn acest proces si (2) de a testa o noua
metodologie constdnd intr-o serie de interviuri
succesive cu un panel de subiecti si cu un grup de
control.

Raportul studiului este publicat sub titlul de The
People’s Choice (Lazarsfeld s.a. 1944), si incepe
prin a caracteriza suporterii celor doua partide din
SUA utilizdnd un pane de 600 de subiecti
intervievati de 7 ori in cele 7 luni de campanie
pentru ca apoi sa se identifice votantii care si-au
schimbat pozitia in timpul campaniei, comparand
trei grupuri: (1) cei care au decis votul inca dinainte
de a Tncepe campania, (2) cel care au decis n
timpul conventiei si (3) cei care au luat decizia la
un moment dat Tn timpul campaniel electorale.

Ipoteza de la care plecat Lazarsfeld ca votul
este un act individual influentat in principal de
personalitatea votantului si de expunerea la mass-
media. Rezultatele obtinute au contrazis aceasta
ipotezd. S-a constata ca efectele media sunt
minimale si cd influenta decisivd o are influenta
exercitatd de grupul social caruia 7i apartine Astfel
doar 54 din cei 600 de chestionai si-au schimbat
pozitia electoralda de-a lungul  procesului
monitorizat.

Dar principala concluzie trasa Tn urma acestui
studiu este aceea ca majoritatea votantilor voteaza
Tn concordanté cu predispozitia initiala.

Legdtura dintre comportamentul electoral si
grupurile sociale din care fac parte votanti a fost
indeajuns de puternic pentru a explica optiunea
electorald utilizdnd doar cei trei factori care
definesc ,Index of Political Predisposition”
(Indicele Predispozitiei Politice - IPP) utilizgi in
cercetare: statutul socio-economic (SES), religia si
zona derezidenta. (Figura 1)

Desi acest indice dezvoltat e ste mai impur decét
un coeficient de corelgie multipla el ne ajuta totusi
sa distingem Tntre voturile exprimate de alegatori
cu avand caracteristici personale n diferite
combinatii. De exemplu procentul de voturi
exprimate Tn favoarea unuia dintre competitori se
deosebeste puternic si semnificativ de la o extrema
a predispozitiei politice la cealalta. Astfel, o simpla
combinare a trei caracteristici de baza ne-a ajutat sa
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parcurgem un drum lung Tn explicarea preferintelor
politice.

Ulterior indicele dezvoltat Tn cadrul studiului
din Erie, Ohio afost verificat intr-un studiu la nivel
national. Autorii studiului l-au replicat n alegerile
prezidentiale din 1948 iar rezultatele au fost
publicate Tn ,Voting” (Berelson, Lazarsfeld si
McPhee, 1954). Janowitz si Miller (1952) constata
cd desi apar diferente intre cifrele furnizate de cele
doud studii, IPP reuseste sa demonstreze clar
comportamentele din diverse draturi  sociae
existente. Asta face din acest indice, desi de-a
lungul timpului i-au fost identificate neajunsuri, un
punct important de plecare pentru dezvoltarea
teoriilor de comportament politic Tn Statele Unite.

Un aspect important in analizd o are i
omogenitatea grupului social Tn coreldie cu
schimbarea optiunii de vot. Familia ca grup social
s-a dovedit unul foarte potrivit studiului din 1944
prin caracteristicdle sale care tin de frecventa
contactului  Tntre membrii grupului si timpul
petrecut Tmpreund. Tn primul val de chestionare, s-
au identificat nu mai putin de 344 respondenti care
se hotdrasera deja cum vor vota ti care mai aveau in
familie potertiali votanti. Dintre acestia 78%
intentionau sd voteze cu acelasi candidat ca cel din
panel, 20% erau nesiguri si 2% erau in dezacord cu
membrul panelului. Dupa momentul votului doar
4% dintre membrii panelului care au votat au
precizat ca au Tn familie persoane care au votat
diferit.

Tn cadrul reelei de relatii stabilite in cadrul unei
familii pot fi disecate relatiile dintre sof si sotie (un
raport de o pereche la 22 de dezacord), Tntre parinte
si copil (raport de 1 la 12) dar si intre rude prin
aliantd care s-a dovedit cel mai mult contradictorie,
respectiv un raport de 1 la 5. Tn acest sens este de
ateptat ca persoanele care fac parte din familii
neomogene sa fie cel mai putin decise asupra
afilierii lor politice. Luand Tn considerare opinia
membrilor familiel fatd de pozitia exprimata de
respondentul din panel faa de preferinta electorala,
au fost identificate trei tipuri de familii clasificate
dupa omogenitate. Conform datelor (Lazarsfeld s.a.
(1944), pl44d) a rezultat ca, daca Tn familiile
omogene doar 3% dintre votanti si-au schimbat
optiunea de-a lungul campaniei, la extrema cealalta
29% dintre votantii din familii unde existau
evidente contradictii au facut, de-a lungul
campaniei, cel puin o schimbare de pozitie de
vot.(Figura 2.). Cu cét scade gradul de omogenitate
cu atat membrii familiei tind sa-si schimbe
optiunea de vot de-a lungul campaniei.

Efecte de modificare a optiunii de vot au putut
fi identificate, Tn cadrul acestui studiu, doar la
persoanele care au fost anterior catalogate ca fiind
independente - respectiv persoane care au
manifestat initial o predispozitie pentru pozitii de
politica publicd opuse candidatilor.
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Contrar ipotezelor initiale acesti votanti sunt
convinsi sa aleagda un anumit candidat nu ca un
rezultat al analizei propunerilor de politica publica
prezentate de fiecare ci urmand presiunea
membrilor din comunitatea / grupul socia in care
acesta actioneaza. Lazarsfeld afirma: ,,ldeea ca cei
care-si schima optiunea de vot in timpul alegerilor
sunt cel rafionali, analitici §i constiinciosi care
sunt convirsi pe baza propunerilor de politica
publica este una gresitd. Ba din contra.” De altfel,
ga cum am vazut anterior, in lucrarea sa din 1944
Lazarsfeld acordand un capitol aparte omogenitatii
politice a grupurilor sociale plecad de la constatarea
cd, pe parcursul studiului sdu, s-au identificat o
serie de indicii cd oamenii voteazd ,in grup”. Tn
acest sens se emite  afirmaia ca, in esenta,
»procesul de vot este o experienta de grup”. Pentru
oamenii care muncesc Tmpreund, care trdiesc
Tmpreuna sau fac sport Tmpreuna sunt mari sanse
sd voteze pentru acelasi candidat. Pentru aceastd
afirmatie generala pot fi furnizate doua tipuri de
dovezi. (1) Ma intAd se poate studia direct
omogenitatea politica a unor grupuri precum: fratii,
comunitati religioase, cluburi sportive dar si
familii sau ate grupuri ingtitutionale similare. (2)
Pe de altda parte se poate folosi si o abordare
indirectd, respectiv, oamenii care au anumite
caracteristici n comun sunt predispusi sa apartina
aceluiasi grup. lar cea mai buna cale este sa ludm Tn
calcul factorii care au stat la baza construdtiei IPP,
respectiv: nivelul SES, religiasi rezidenta. Fiecare
dintre acesti trei factori joacd un rol important
pentru a defini legaturile dintre oameni. De
exemplu: sunt sanse mai mari ca fermierii sa fie in
contact cu alti fermieri decat cu cei din urban asa
cum este adevarat acest lucru si cu oamenii care au
acelasi nivel al SES.

Astfel se gunge la concluzia ca pentru
persoangle care au acelesi scor al IPP sansele ca
acestea sa fie Tn contact este mai mare.

Modelul psihosocial.

Modelul psihosocial de comportament social a
fost dezvoltat Tn urma studiilor si cercetarilor
conduse la nivelul Survey Research Center de la
Universitatea din Michigan Tn timpul campaniilor
electorale din 1948 ( raport publicat de Campbell si
Khan Tn 1952 sub titlul — The People Elect a
President), din 1952 (raport publicat de Campbell,
Gurin si Miller Tn 1954 sub titlul The Voter
Decides) si din 1956 al carui raport combinat cu
cele precedente au dus la aparitia cartii The
American Voter (1960) scrisa de Campbell,
Converse, Miller si Stokes. Aceste lucrari sunt doar
Tnceputul si pun bazele unui lung sir de cercetari la
nivelul Survey Research Center sau, mai recent,
Center of political Studies al Universitatii din
Michigan

Conceptul central a acestui model de
comportament electoral este partizanatul care este
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definit a fi o afinitate psihologica stabila si o relatie
de duratd (care nu se transforma automat intr-o
legdturda mai concretd, respectiv nscriere in
partidul respectiv sau generand voturi constante Si
activitdti de promovare pentru partidul respectiv.

Notiunea de partizanat introdusd in studiul
comportamentului electoral Tn cartea din 1960 de
Campbell s.a. a fost influentatd de conceptul de
grup de referinta si are similaritdti cu ideea de
socializare anticipativa introdusa de Merton si Kitt
(1950) pentru a defini situatiile in care indivizii
aleg grupuri de referintd céarora nu le apartin si
incep sa se comporte in conformitate cu regulile pe
care el le percep afi aeacelui grup.

In conformitate cu cele afirmate partizanatul
este dobandit printr-un proces de sociaizare
influertat de wvalorile si atitudinile familiei,
colegilor, un proces pe care Miller si Shanks (1996
— The New American Voter) Tl considera similar cu
cel prin care o persoana ajunge sa se identifice cu o
religie. (vezi Review de Robert Y. Shapiro, 1997).
Legatura emotionala dintre subiect si partidul ,,lui”
poate fi realizata prin diferite grade de implicare
intr-un proces care este analog cu procesul care
leagd un individ la o religie si se poate manifesta
diferit plecand de la nereligios la profund religios.

Din aceasta perspectiva partizanatul este o
forma autentica de identificare sociala Tn care
cetitenii au o imagine de durata a ce fel de oameni
gpartin unui anumit partid si dacad se identifica cu
aceste grupuri sociale.

Despre  momentul in care procesul de
identificare partizana debuteazd, Green, Palmquist
si Schickler, (2002, p.10) afirma cd acest proces
prin care indivizii verificd potrivirea dintre
propriile conceptii si ceea ce cred a fi principiile
sociale de baza ale partidelor tinde sa evolueze cu
rapiditate la maturitatea timpurie si mult mai Tncet
apoi. Un motiv este ca tinerii inca invata sa distinga
Spre deosebire de cei mia Tn varsta, tinerii tind sa
aiba mult mai multe schimbari ale Tmprejurimilor
sociale: pleaca de acasa, Tsi croiesc cariere, pun
bazele unor familii si si fac noi si noi cunostinte.
Oricum dupda 30 de ani viteza de schimbare a
grupului social de baza scade si partizanatul, alaturi
de alte tipuri de identificari sociale, devine tot mai
inrdddcinat. De la acest punct partizanatul se
schimba lent. Pe scurt, partizanatul tinde sa fie
stabil la adulti pentru ca atdt stereotipiile si
conceptiile despre sine tind sa fie stabile.

Ceea ce este foarte important de notat este ca
acest model psihosocial a comportamentului
electoral nu combina partizanatul cu optiunea de
vot. Tn termeni metodologici aceastd separare intre
natura psihologica a partizanatului si cea obiectiva
a comportamentului electoral este reflectatd n
optiunea de a nu mdsura aceastd variabild prin votul
exprimat ci prin propria pozitionare, de exemplu
raspunzand la o Tntrebare de tipul: ,La modul



general, dvs. va considerati liberal sau social
democrat, sau conservator sau ce?” urmata de o altd
intrebare care va evalua intensitatea acestei
identificari, respectiv ,,Va considerati un [Liberal,
Social-democrat, etc.] convins sau unul moderat?”

Din aceasta perspectiva partizanatul nu este
vazut ca o variabila care sa ne spuna direct si fara
nici un dubiu care este optiunea de vot a unui
alegdtor,

Tn democratiile consolidate , unde atentia este
aproape 1n exclusivitate Tndreptatda asupra
partidelor, tindnd cont cd analiza propunerilor de
politicd publicd necesita foarte multe informatii si
cunostinte, pe care cetatenii, in cea mai mare parte,
nu le au, partizanatul devine o variabila centrala in
viata politicd a cetatenilor si capatd valente de
sinstrument de citire” a optiunilor fata de
propunerile de politica publica facute de catre
partide.

Campbell, Converse s.a. (1960, p.24-32)
analizeaza partizanatul si din prisma unui model
explicativ a relatiilor dintre variabilele implicate in
definirea comportamentului electoral. Acest model
este definit cu o metaforad a ,,palniei” Tn care sunt
reprezentate un lant de evenimente care contribuie
la formarea optiunii de vot a individului, facand
diferentd intre factori de distantd (factori socio-
economici, istorici, valori, atitudini, aderarea la
grupuri etc.) si factori de apropiere ( subiectele de
politicd, candidatii, campania electorald, actiunile
guvernului, influenta prietenilor s.a.)

Modelul pélniei descrise Jakobsen, (2013)
(Figura 3) reprezintd o vizualizare a modului in
care acesti factori actioneaza catre rezultatul final.

Axa palniei reprezintd dimensiunea timp. La
capatul sdu ingust se afla acei factori pe care autorii
7i considerd afi determinanti imediati ale votului,
asa numitii factori de apropiere.

La celdlalt capat gasim factori mai Tndepartati
cum ar fi structura economica, diviziunile sociale,
s modele istorice.

Dupd cum vedem partizanatul (party
attachment) are un rol decisv Tn evauarea
candidatilor, a politicilor propuse, a incidentelor de
campanie prezentate de mass-media Si a
conversatiilor pe care alegatorul le are cu prietenii
si familia cu privire la alegeri. Acest model
clarifica rolul central al partizanatului ca un
rezultat al actiunii combinate si de lung timp al
unor factori dar si ca factor de moderare al efectului
unor variabile asupra comportamentului electoral.

Modelul spatial sau teroria alegerii rationale

Acest model porneste de la intrebarea legitima:
dacd alegatorul realizeaza pe parcursul procesului
electoral o analizda a  propriilor pozitii in
compargtie cu cele ale candidatilor pentru a decide
cum voteaza?

Mai departe este firesc sd ne Tntrebam cum
abordeaza candidatii pozitiile de politica publica ca
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un raspuns la comportamentul electoral? Are
votantul tendinta de a vota acel candidat care
Tmpartdseste cel mai mult opiniile sale, fiind cel
mai aproape, sau un candidat care are atitudini
extreme sau intense dar Tn aceeasi directie cu cea a
votantului, poate pentru ca votantii tind sd nu ia in
considerare  capacitatea candidailor de a
implementa politicile pe care le promoveaza?

Dezvoltarea unui  model  unificat care
incorporeaza toate aceste motivatii si altele a fost
si ea 0 preocupare de-a lungul timpului (Merrill i
Grofman, 1999). Analizele ne prezinta o
combinatie de motive implicAnd: distanta, directia,
actualizareasi identitatea de partid sunt compatibile
cu alegerile facute de votanti. Toate aceste
motivatii sunt necesare pentru a intelege legaturile
dintre pozitiile de politici publice ale candidatilor si
preferintele alegatorilor.

Mai departe ne Tntrebam: cum decide, totusi, un
alegdtor rational? Nu ne este greu sd ne punem in
postura unui votant care are de aes intre doi sau
mai multi candidati pentru o functie publica
electivd. Am facut acest lucru si Tl vom mai face.
Cum decidem cui fi acorddm votul nostru?
Specidlistii in stiinte politice si sociale au studiat
aceasta Tntrebare atat din perspectiva teoreticd cat si
descriptivd. Tn mare au fost oferite trei tipuri de
raspunsuri.

Primele doua raspunsuri le-m vazut pana acum:
(1) mai Tntai cd votdm asa cum suntem programati
de grupul nostru social sau (2) ca tindem sa
acorddm votul acelui candidat care apartine
partidului cu care am gjuns sa ne identificam.

Al treilea raspuns este acela ca tindem sa votam
acel candidat ale carui politici sustinute sunt cel
mai aproape de ale noastre. Anthony Downs (1957)
este, in acest sens, deschizdtor de drumuri el
dezvolténd ceea ce este cunoscut drept Modelul
Downsian. Practic ne putem imagina atét votantul
ca si candidatul ca puncte Tintr-un spgiu
multidimensional de politici publice. Localizarea
unui votant Tn spaiu reprezinta ,,pozitia ideald” sau
Lpunctul fericirii” ale carui coordonate ne expun
pozitia votantului pe fiecare dintre subiectele de
politicd publicd aparute pe agenda. Localizarea
unui candidat Tn acest spgiu reprezintd un indicator
al platformei candidatului, respectiv rezultatele pe
care candidatul spera sa le obtind pe fiecare dintre
subiectele de pe agenda publicd daca va fi ales. Tn
conformitate cu cele presupuse prin modelul de
proximitate (Downsian), votul va fi dat acelui
candidat a carui platforma este cel mai aproape de
»punctul fericirii”.

O dezvoltare a acestui a treilea raspuns este ca
vom avea tendinta de a vota cu candidatul céruia i
acorddm cele mai multe sanse de a schimba
lucrurile Tntr-un mod care ne va aduce cele mai
multe satisfactii. La o prima vedere ar putea parea o
altd formulare a modelului anterior, dar nu este. Tn
acest model directional al comportamentului
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electoral este vital sa existe un punct neutru sau de
status quo din care sa se porneasca evaluarea
directiei de schimbare asteptata. Astfel un alegator
ar putea vota pentru acel candidat a carui directie
de miscare — incluzand atat problema vizata cat Si
preferinta asupra modului de rezolvare a ei — se
aseamana cat mai mult cu a sa. In mod alternativ,
de exemplu, daca social-democrgii au fost la
conducere o lunga perioada de timp, un votant care
se identificd drept social democrat dar mai putin
decdt partidul aflat la putere, ar putea vota cu
liberalii daca acestia din urma isi modifica status
quo-ul lor spre pozitia votantului in timp ce social-
democratii 1l duc mult mai la stanga.

Realitatea empiricd ne sugereazd o imagine
intermediara intre convergentd si divergentd
extrema n strategiile abordate de cétre partide. De
exemplu, Tn Statele Unite, atd candidatul
republican cét si cel democrat, aproape invariabil,
isi declara sustinerea pentru diferite politici, sunt
favorabili Tn diferite circumscriptii. Asadar, in
ciuda a ceea ce se spune, cele doua pozitii nu sunt
nici apropiate dar nici la cea mai mare distantd
posibil de inchipuit pe scena politicd americana.
Ceea ce inseamna ca avem in actiune, in acelasi
timp, forte centrifuge dar si centripete.

Vehiculul fundamental necesar pentru a face
transferul de la pozitiile de politici publice la
aegerea electorului, este modelul spatial de
aegere. Tn acest timp de modelare spatiald ne
concentram asupra modului n care pozitiile de
politicd publica adoptate atat de votanti cat si de
candidat sunt transformate Tn comportament de vot
ti strategie a candidatului. in orice model spatial de
comportament electoral atdt votantii cat i
candidatii sunt localizati in punctul ideal intr-un
spatiu multidimensional , unde fiecare dimensiune
reprezintd un subiect de politica publicd, precum
politica de sanatate, politica fiscala, etc.

Abordarea comportamentului  electoral prin
intermediul modelului spetial Downsian ne permite
sa reprezentdm preferintele votantilor precum si
strategiile candidgilor intr-o maniera structurata si
sa se dezvolte modele matematice ale relatiei dintre
votanti, dintre candidati si intre votanti si candidati.

Plecam de la dorinta de a identifica care sunt
factorii care ar putea influenta valoarea (utilitatea)
pe care votantii o ataseazd reusitei unui anumit
candidat. Odata ce stim utilitatea atasata de votant
fiecaruia dintre candidati putem apoi si cautam
modelul  comportamentului  electoral  si  al
strategiilor candiddilor.

Versiunea de proximitate a modelului spatial a
fost Tn centrul preocuparilor cercetatorilor 1in
domeniul comportamentului electoral. Tn literatura
de specialitate, Tncepand cu Downs, aproprierea sau
compatibilitatea dintre viziunile politice ae
votantilor si candidatilor au jucat rolul central in
Tncercarea de a intelege optiunea electorului, dar
sunt cateva aspecte care pur si simplu nu-si pot gasi

76

un raspuns Tn acest model, respectiv: (1) dacd
directia de migcare a unui candidat din punctul de
status quo poate crea posibilitatea de a plasa status
quo-ul mai aproape de votant, (2) faptul ca unii
votanti pot fi mai interesati de efectele viitoare ale
unui anumit subiect de politica publica decat altele
poate fi, de asemenea, de mare importanta pentru a
Tntelege preferintele votantilor si  strategiile
candidailor pe care le genereaza. Suplimentar (3)
pozitiile de politica publicd pe care votantii le
atribuie unui candidat nu trebuie si fie aceeasi cu
pozitia pe care candidatul o mbratiseaza in mod
oficial. Votantii pot face actualiziri (ajustiri) ale
platformei candidatului luand 1n considerare
probabilitatea ca anumite politici chiar vor fi
implementate.

Dacd judecam Tn baza modelului Downsian
presupunem ca valoarea perceputa de un votant fata
de un candidat creste odata cu apropierea de
punctul ideal (al fericii, cum i-am spus mai sus) a
politicilor promovate. De aceea, putem spune ca, in
modelul Downsian, modul de formare a aegerilor
si preferintelor votantilor exercitd o influenta
centristd asupra strategiilor candidatilor aflati in
cursa pentru céstigarea voturilor.

Spre deosebire, modelele spatiale alternative -
fie cd discutdam de cele care arata (1) legatura dintre
preferinta alegdtorului si directia de miscare a
status quo-ului  (Matthews, 1979), sau (2)
intensitatea cu care pozitiile de politici publice sunt
promovate dar si directia in care are loc aceastd
actiune (Rabinowitz si Macdonald, 1989), sau (3)
procesul de actualizare / adaptare de catre votant a
promisiunilor facute de candidat (Grofman, 1985)
dar si, Tn cele din urma (4) legdtura cu partidul cu
care votantul se identifica dezvoltatd de Campbell
s.a. (1960) in The American Voter — sugereaza ca
unii sau toti candidatii ar putea beneficia prin
indepartarea de centrul ideologic Tn directia
preferintelor  exprimate de anumite grupuri
electorale compacte.

Pentru a exemplifica diferenta dintre modele, de
proximitate, directionale si cel cu identificare de
partid, vom lua Tn considerare, adaptand la scena
noastrd politicd dupd Rabinowitz si Macdonald,
(1989) un exemplu cu doi candidati si trei votanti
astfel (Figura 4):

e Tema de politicd publicd: finantarea
sistemului de sanatate

e S - candidat de stlnga, socia
democrat, cu ofertala-1

. L — candidat de dreapta, liberal, cu
ofertalad

e V.Sl - votant de sténga, cu punctul
ideal la-4

e V.L2 - votant de dreapta, cu punctul
ideal lal

e V.L3 - votant de dreapta, cu punctul
ideal 1a5

e  Statusquo-ul se aflala0



1 Daca identificarea cu partidul este singurul
care determind votul atunci VL2 si VL3 voteaza cu
liberalii si acestia castiga.

2. Daca apropierea, proximitatea determind
votul atunci VS1 si VL2 vor vota cu social-
democrati si acestia castiga.

3. Mergand mai departe, sa presupunem ca
social democraii sunt de ceva vreme la putereiar o
victorie a acestora va determina o miscare de status
quo de la 0 la -1. Atunci, chiar daca VL2 este mai
aproape de S decidt de L va vota totwsi cu L,
deoarece 0 victorie a stangii va Tndepdrta politica
publicd de punctul sdu ideal, actionand, in acest caz
si directia de miscare a status-quo-ului si nu doar
proximitatea. De partea cealaltd o victorie a
liberalilor va muta politica publicd de la 0 la 2, la
fel de aproape de VL2 dar in diredia sa,
determinand un vot cdtre liberali din partea
acestuia.

Este de asemenea de notat faptul ca in cadrul
acestui model de vot directional, un votant isi poate
schimba optiunea fard a-si modifica propriul punct
de idea dar si fard schimbari efectuate fin
platformele electorale oferite de candidati. Tot ce s-
amodificat afost localizarea status quo-ului.

Foarte multe cercetari au fost conduse pentru
a Tncerca sa fundamenteze un raspuns: care dintre
aceste trei modele (identificarea de partid,
proximitatea Downsiana sau modelul directional)
raspunde cel mai bine pentru a explica
comportamentul electoral. (Markus si Converse,
1979; Page si Jones, 1979; lversen, 1994;
Westholm 1997). Cum toate trei modelele abordari
utile, de o maniera practica si evidenta, este dificil
a alege unul dintre ele pentru a raspunde la aceasta
intrebare. Credem ca presupusa incompatibilitate
ntre abordarea prin identitatea de partid si cea care
se concentreaza pe evaluarea politicilor publice este
exageratd. In particular trebuie spus ca cei cu o
identitate clard de partid tind sa demonstreze
apropierea de politica publicd sustinuta de
candidatul partidului lor. De asemenea cele trei
modele au tendinta de a oferi predictii utile ale
comportamentului aceluissi set de alegatori: cei
bine ancorati in sistemul polico-social si care pot
vedea, analiza si Intelege diferentele dintre
politicile promovare de diferisi candidati si partide.

Modul prin care putem integra cele doua
modele (de proximitate si cel directional) este oferit
de Grofman (1985). El pleaca de la ipoteza ca
anumiti votanti actualizeaza promisiunile / pozitiile
de politicdA publica exprimate de candidati. In
aceastd abordare prin ajustare / actualizare, dacd, in
exemplul de mai sus, un candidat spune cd optiunea
savafi de nivel 4 si status quo-ul este la 0, atunci
votantul poate presupune cd modificarea de politica
publicd nu va fi de 4 unitdti ci de 4a unde a este un
factor de actualizare cu valori intre 0si 1, astfel 0 <
a< 1. Tn aceste conditii votantul va alege pe acel
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candidat despre care are perceptia ci va
implementa masuri cat mai apropiate de pozitia sa.
Daca factorul de actualizare a are valoarea 1, atunci
avem Tn fatd modelul de proximitate iar daca acesta
este apropiat de O atunci vedem un model
directional in care fiecare votant va alege acel
candidat care se va misca pe subiect dinspre status-
quo cétre pozitia ideala a sa.

Astfel modelul de actualizare poate fi
interpretat ca un mixt Tntre modelul de proximitate
si cel directional iar valoarea lui a ne aratd cat de
mult am parcurs drumul dintre cele doua modele.

Tn exemplul nostru votantul VL2 care si-a
schimbat optiunea votand cu stanga pe modelul de
proximitate si cu dreapta pe modelul directional.
Acest exemplu ne permite sa anticipam ca alegerea
votantului este un amestec ntre cele doua model,
cu factorul de actualizare a indicand importanta
relativa a celor doi factori. Astfel putem tratat
aceastd notiune de actualizare ca fiind calea prin
care cele doua modele pot fi integrate.

Concluzii

Asadar prin trecerea in revista a celor trei mari
scoli de gandire stiintifica asupra
comportamentului electoral am putut vedea modul
diferit in care este analizati acelesi efect, respectiv
exprimarea votului, Tn trei scoli de gandire diferite:
Michigan, Rochester si Columbia University.

Fiecare dintre fundamentele teoretice
dezvoltate, de cele mai multe ori, Th baza unor
cercetdri si studii efectuate Tn cadrul unor campanii
electorale, scoate Tn evidenta rolul hotarator pe care
un anumit organ intern de decizi 1l are Tn cadrul
procesului analizat. Putem vorbi despre faptul ca
fiecare dintre modele asuma un anumit aspect al
structurii decizionale a omului ca fiind cel mai
important, poate singurul important Si decisiv.
Trecem prin minte, suflet si obraz, astfel: mintea ca
ratiune in teoria dezvoltatda de Downs, sufletul ca
preferintd pentru un actor in teoria lui Campbell s.a.
si obrazul ca expresie a imposibilitatii de
desprindere de grupurile socide din care facem
partein teorialui Lazarsfeld s.a.

Limitele fiecarui model constau tocmai in
dorinta fiecaruia de a izola organul de decizie de
restul organismului ceea ce este practic imposibil.
De aceea rolul prescriptorilor Tn influentarea
comportamentului electoral va trebui privit prin
prisma tuturor modelelor fiecare fiind o parte din
ntreg aflate interiorul caruia relationeaza.
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Figuri

CORELATIE IPP SI INTENTIE DE VOT
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Fig. 1. Lazarsfeld s.a. (1944), p26 - Corelatia existent intre scorul IPP i votul exprimat
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Proportia celor care si-au modificat intenfia de vot in timpul campaniei.

Fig. 2. Lazarsfeld s.a. (1944), p144 - Atitudinea politica in cadrul familiei
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Fig. 4. llustrarea modelelor de vot dupa evaluarea subiectului de politica publica: finantarea sandatdtii
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