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Abstract

The objective of this study is to make a comparative analysis of the political liability
of the head of state in parliamentary republics and in semi presidential republics. The paper
introduces the concepts of ““non-responsibility” and “inviolability” of the President,
concepts concerning the notion of liability. The approach is based on the comment on the
constitutional provisions which regard the political liability of the President and on
observing how to apply in practice these provisions. As a result of using compar ative method,
the implications of this study refer to a better knowledge of the regulation of the political
liability in certain states which allow an efficient reception and enforcement of the
constitutional provisions on the matter.
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1. Consideratii introductive

Protectia sefului de stat se justificd prin
necesitatea de a distinge Tn mod clar intre
responsabilitatile personala si politica ale sefului de
stat. Mandatul de reprezentare nationald care Ti
revine sefului de stat militeazd, de asemenea,
pentru aceasta protectie (Verga, 2012).

Raspunderea Presedintelui, Tn directa
legaturd cu conceptul de ,,imunitate” (Draganu,
1998), reprezinta o exceptie de la principiul lipsei
de raspundere a sefului de stat.

Raspunderea politica se refera la obligatia
pentru titularul unui mandat politic de a da seama
de exercitarea acestuia n fata celui sau celor care i
[-au Tncredintat (Cornu, 2003).

Putem considera raspunderea politicd ca
fiind o formd de raspundere juridica, Tntrucat ea
determina unele consecinte politico-juridice. Astfel,
ea atrage interimatul functiei prezidentiale, care are
ca efect organizarea unui referendum pentru
demiterea din functie a Presedintelui in republicile
n care seful de stat este ales prin vot direct.

2. Raspunderea politica a Presedintelui Tn
regimurile parlamentare

Tn Germania, regula instituita este aceea a
inexistentei unei raspunderi politice a Presedintelui
Federal pentru un act ce poate determina o
anumita sanctiune (art. 60 alin. 4 coroborat cu art.
46 alin. 2 din Legea Fundamentald) (Loi
fondamentale pour la République fédérae
d’Allemagne, 2007). Ca exceptie, raspunderea
politicd a sefului de stat poate fi antrenatd cand
Bundestag-ul sau Bundesrat-ul il pun sub acuzare
pe Presedinte n fata Curtii Constitutionale federale
pentru Tncalcarea voluntara a Legii fundamentale
sau a unei alte legi federale. Cererea de punere sub
acuzare trebuie sa fie prezentatd de cel putin o
patrime din membrii Bundestag-ului sau ai
Bundesrat-ului. Se impune ca decizia de punere sub
acuzare sa fie luatd cu doua treimi din membrii
uneia din cele douda Camere. Dupa dispunerea
acestei masuri, Curtea Constitutionala poate decide,
printr-o  ordonanta  provizorie, Tmpiedicarea
exercitarii functiilor sefului de stat. Tn cazul in care
instanta constitutionald constata ca Presedintele
federal se face vinovat de incalcarea deliberatd a
Legii fundamentale sau a unei dte legi federale,
poate sa declare demiterea sa din functie.

O raspundere politicad este angajata si prin
fapta Presedintelui de a abuza de libertatea de
exprimare a opiniilor pentru combaterea ordinii
constitutionale existente (art. 18 din Legea
Fundamentald). Tn acest caz, seful statului va fi
decdzut din acest drept fundamental. Aceastd
sanctiune, precum si Tntinderea ei sunt pronuntate
de Curtea Constitutionald Federala.

Tn Italia, principiul lipsei de raspundere a
sefului de stat este pus in evidenta prin faptul ca
Presedintele nu raspunde pentru actele indeplinite
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n exercitarea functiilor sale, Tn afara Tnaltei tradari
sau “atentatului la Constitutie” (art. 90 din
Constitutie) (Congtitution de la République
italienne du 1947 revisée). In aceste din urmi
situatii, Presedintele este pus sub acuzare de
Camerele Parlamentului, reunite Tn Congres, cu
majoritatea absolutd a voturilor deputatilor si
senatorilor. Judecata sefului de stat pentru aceste
acuzatii va reveni Curtii Constitutionale. Tn acest
caz, Curtea va fi formatd, pe langa cei
cincisprezece judecdtori, si din saisprezece membri
trasi la sorti de pe o lista de cetateni, care
indeplinesc conditiile pentru a fi alesi senatori.
Aceastd listd este determinata de Parlament, la
fiecare noua ani, pe baza unei modalitdti de
desemnare ce respectd modurile de numire a
judecatorilor obisnuiti (art. 135 din Constitutie).

Din cele prezentate mai sus rezultd ca
legiuitorul constituant italian a avut Tn vedere
reglementarea, prin aceeasi procedurd, atat a
raspunderii politice a Presedintelui - declansatd
prin punerea sa sub acuzare pentru incalcarea
Constitutiei - , cat si a raspunderii penale, care
intervine Tn cazul Tn care se constata ca Presedintele
a savarsit infractiunea de Tnalta tradare.

Doctrina italiand considera ca Presedintele
face si obiectul unei raspunderi politice difuze n
fata opiniei publice (Rescigno G.U., 1967;
Guzzetta G., Marini F. S., 2006) si ca practica
permite, destul de mult, masurarea existentei unei
veritabile raspunderi politice a Presedintelui la
sfarsitul mandatului.

in Grecia, conform art. 49 coroborat cu
art. 86 din Constitutie (Constitution de la Gréce du
1975 revisée, 2008), Presedintele Republicii nu
raspunde pentru actele Tndeplinite in exercitarea
functiilor sale decat in caz de inalta tradare sau de
incalcare deliberata a Constitutiei. Pentru actele
care nu au legatura cu exercitarea functiilor sale,
urmarirea penald este suspendatd pana la expirarea
mandatului prezidential.

Propunerea de punere sub acuzare si de
trimitere Tn judecatd a Presedintelui Republicii este
supusa Camerei Deputatilor, fiind semnata de cel
putin o treime din membrii sdi. Ea este adoptata
printr-o rezolutie, votatd cu o majoritate de doua
treimi din numarul total de deputati. Dacd
propunerea este adoptatd, Presedintele Republicii
este trimis in fata unei Curtii Speciale. Din acest
moment, Presedintele se va abtine de la exercitarea
functiilor sale, fiind suspendat din functie,
reluandu-si atributiile de la data pronuntarii unei
hotarari de achitare de catre Curte.

Prin urmare, pentru judecarea sefului de
stat se constituie o Curte Speciala — ce are rolul
unei curti supreme -, formatd din sase membri ai
Consiliului de Stat si sapte membri ai Curtii de
Casatie. Membrii acestei Curti sunt trasi la sorti de
catre presedintele Camerei Deputatilor, in sedinta
publicd, dupa luarea deciziei de punere sub acuzare.



3. Raspunderea politica a Presedintelui Tn
republicile semiprezidentiale

In  Romania, problema raspunderii
Presedintelui este strans legatd de dispozitiile din
actul fundamental privind imunitatea. Aceasta din
urma este prevazutda de art. 84 din Constitutie:
»Presedintele Romaniei se bucurda de imunitate.
Prevederile art. 72 alin.l se aplica n mod
corespunzator” (Romania, Constitutia Romaniei
revizuita, 2003). Se face trimitere, in acest fel, la
imunitatea parlamentara, care se aplica, in mod
analog, si sefului de stat. Cele doua tipuri de
imunitdti sunt, Tnsd, diferite si nu se pot aplica ,,in
mod corespunzator” una pentru cealaltd (Deaconu,
2007).

Tnart. 72 alin.1 din Constitutie se consacra
lipsa de raspundere juridicd pentru voturile sau
opiniile politice exprimate 1n exercitarea
mandatului. Prin urmare, pentru actele care nu au
legaturd cu exercitarea mandatului, Presedintele
poate fi urmarit si trimis Tn judecata.

Regimul imunitdtii nu este unul absolut,
ci €l trebuie interpretat prin raportare la art. 95 si
art. 96 alin.1 din Constitutie, care prevad doua
forme de raspundere ce se aplica sefului de stat:
raspunderea politica si raspunderea penala.

Raspunderea politica a fost definitd ca
»obligatia de a raspunde pentru actele savarsite
pentru un motiv politic”, urmatd de o sanctiune
politicd, ce consta Tn obligatia de a renunta la
putere (Cohendet, 2002).

In doctrina de drept administrativ,
raspunderea politica a sefului de stat in Romania -
definitd si ca o raspundere administrativ-
disciplinara (lorgovan Antonie, 2005; Apostol
Tofan Dana, 2008) - este antrenatd prin
suspendarea din functie a Presedintelui Romaniei,
care este una din prerogativele apartinand
Parlamentului, ce se Tnscrie Tn cadrul controlul ui
parlamentar realizat de organul legislativ asupra
puterii executive (lonescu, 2006).

Suspendarea din functie a Presedintelui
este reglementatd de art. 95 din Constitutie si de
Regulamentul sedintelor comune ale celor doua
Camere si antreneaza raspunderea politica a
acestuia, calificata in doctrina ca fiind o raspundere
administrativ-disciplinara.

Din modul de reglementare a acestei
institutii Tn legea fundamentald, deducem existenta
mai multor conditii si etape in derularea acestei
proceduri.

Pentru a se putea declansa suspendarea din
functie se impune savarsirea, de catre Presedinte, a
unor fapte grave, prin care se ncalca prevederile
Constitutiei. Tn literatura juridica (Draganu, 1998)
s-a precizat cd notiunea de ,fapte” vizeaza ,nu
numai eventuaele fapte materiale juridice si
operatiunile  tehnice-materiale  savarsite  de
Presedinte, ci si actele juridice si politice emise de
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acesta 1n exercitiul functiei sale”. Tntrucat
Constitutia nu explicd la ce se referd faptele grave
ale sefului de stat, acestea sunt definite de Avizul
Curtii Constitutionale nr. 1/2007. Astfel, ,,pot fi
considerate fapte grave de incalcare a prevederilor
Constitutiei actele de decizie sau sustragerea de la
Tndeplinirea unor acte de decizie obligatorii, prin
care  Presedintele Roméniei ar Tmpiedica
functionarea autoritatilor publice, ar suprima sau ar
restrange drepturile si libertatile cetatenilor, ar
tulbura ordinea constitutionald ori ar urmari
schimbarea ordinii constitutionale sau alte fapte de
aceeasi natura care ar avea sau ar putea avea efecte
similare”.

Aprecierea gravitatii actelor Presedintelui
ramane la latitudinea Parlamentului, care decide
dacd se impune o astfel de solutie, Tn calitate de
»reprezentant suprem al poporului roméan”.

Initierea propunerii de suspendare din
functie apartine unui numar de cel putin o treime
din totalul deputatilor si senatorilor. Din
reglementarea constitutionald rezultd cd nu e
necesara 0 anumitd proportie Tntre deputatii si
senatorii care au avut aceasta initiativa.

Propunerea de suspendare trebuie adusa
neintarziat la cunostinta Presedintelui. E necesar ca
aceastd propunere sa fie motivatda de catre
Parlament.  Tncunostiintarea  Presedintelui e
necesara, pentru ca el sa-si explice comportamentul
calificat ca o ,,incalcare grava a Constitutiei”.

Conform art. 95 alin.1 din Constitutie,
Presedintele poate da explicatii cu privire la faptele
ce i se imput. Tn consecintd, rdmane la latitudinea
Presedintelui daca se va prezenta in fata
Parlamentului pentru a argumenta faptele ce i se
reproseaza.

O altda etapd se refera la consultarea
parlamentarilor cu privire la oportunitatea
constituirii unei comisii de anchetd, care sa
investigheze activitatea Presedintelui. Tn acest sens,
in Regulamentul sedintelor comune ale celor doua
Camere se prevede cd, dupa prezentarea propunerii
de suspendare din functie si ascultarea explicatiilor
sefului statului, Presedintele care conduce sedinta
comuna consultd deputatii si senatorii dacd datele
existente sunt suficiente pentru a fi sesizata Curtea
Constitutionald sau daca este necesara constituirea
unei comisii comune de anchetd. Hotdrérea se ia cu
majoritatea  voturilor din  numdrul total al
parlamentarilor. Tn cazul In care s-a apreciat ci
datele sunt suficiente, propunerea de suspendare,
insotitd de informatiile necesare, se trimite Curtii
Constitutionale spre consultare, mentionandu-se si
termenul pana la care aceasta trebuie sa se pronunte
(art. 67 din Hotdrarea nr. 4/1992). Prin urmare, n
cazul suspendarii de functie a sefului de stat,
constituirea unei comisii de anchetd este facultativa
si nu obligatorie, ca Tn situatia punerii sub acuzare a
Presedintelui pentru Tnalta tradare.
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In practicd, s-a ridicat problema
constitutionalitatii  constituirii  unei comisii de
ancheta pentru investigarea faptelor Presedintelui,
prin care a fTncalcat prevederile constitutionale,
pornind de la premisa ca seful statului nu raspunde
in fata Parlamentului. Cu privire la aceastd
problemd, Curtea Constitutionald s-a pronuntat n
sensul constitutionalitatii unei astfel de comisii
(Decizianr. 266, 2007).

Masura pe care Parlamentul o poate
dispune fata de Presedinte reprezinta o sanctiune de
0 mare gravitate, care priveste seful de stat.
Datorita acestui fapt, ,,unicul organ de jurisdictie
constitutionald” din Romania este chemat sa
formuleze o opinie Tn acest sens. Prin urmare,
Parlamentul va fi obligat sa solicite avizul Curtji
Constitutionale, care are caracter consultativ. Tn
doctrind s-a amintit de existenta, in proiectul de
revizuire a Constitutiei din 1991 (art.143 litera g), a
unui aviz conform al Curtii Constitutionale, care a
fost modificat ulterior, in urma unel propuneri
sustinute de Petre Ninosu. A fost sustinuta, in mod
just, ideea potrivit careia Intr-o asemenea procedura
este necesar un aviz conform al instantei
constitutionale, pe motiv ca Tn multe tari cu traditie
democratica, Curtea Constitutionala adopta
decizia de tragere la raspundere si nu Parlamentul,
tocmai pentru a evita razbunarile politice si
interpretarile politicianiste (lorgovan, 2005).

Instanta de contencios constitutional se
pronunta in calitate de garant al suprematiei
Constitutiei si  poate influenta convingerile
parlamentarilor referitoare la masura propusa.

Dupa primirea avizului Curtii
Constitutionale (Avizul consultativ nr. 1, 1994;
Avizul consultativ nr. 1, 2007; Avizul consultativ
nr. 1, 2012), propunerea de suspendare se dezbate
in sedinta comunda a celor doua Camere.
Presedintele nu e obligat sa participe la dezbateri,
dar, potrivit Regulamentului parlamentar, €l trebuie
invitat.

Suspendarea din functie a sefului de stat se
voteazd cu jumatate plus unu din numarul total al
parlamentarilor si ea determina interimatul functiei
Presedintelui Romaniei, ce va fi asigurat, in ordine,
de presedintele Senatului sau de presedintele
Camerei Deputatilor. Presedintele interimar nu
poate sa trimitd mesaje Parlamentului, sa dizolve
organul legiuitor si sa organizeze referendum,
conform art. 98 alin.2 din Constitutie. De
asemenea, faptele presedintelui interimar pot atrage
atat o raspundere politica, cat si una penala (art. 99
din actul fundamental).

Conform  principiului  paralelismului
formelor si competentelor, consacrat de Curtea
Constitutionala (Decizia nr. 147, 2007), Tntrucat
poporul a ales seful statului prin vot direct, numai
el va putea decide cu privire la demiterea acestuia.
Ca atare, In 30 de zile de la suspendarea din functie
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a Presedintelui se va organiza un referendum de
demitere din functie a acestuia.

Suspendarea din functie a sefului de stat
are ca efect interimatul functiei de Presedinte.
Existenta Tmprejurarilor care justifica interimatul
functiei se constata de catre Curtea Constitutionald,
care comunica cele sesizate Parlamentului si
Guvernului (art. 146 litera g din Constitutie) prin
intermediul unei hotarari.

Daca electoratul 1l demite din functie de
Presedinte, suntem in prezenta ,unei revocari a
mandatului Tnainte de termen” (Muraru, 2007). Tn
aceasta situatie, Tn trei luni de la data
referendumului, Guvernul va organiza alegeri
pentru un nou Presedinte. Tn cazul Tn care poporul
nu va fi de acord cu demiterea din functie a sefului
statului, acesta din urma Tsi va relua functia, dupa
confirmarea rezultatelor referendumului de catre
Curte Constitutionala.

TIn mod judicios, in literatura juridica
(Deaconu, 2009) s-a considerat ca, fiind vorba de o
raspundere politicd, ,ar fi fost necesarda si
instituirea unei sanctiuni pentru Parlament, in
situatia Tn care Parlamentul 1l suspendd pe
Presedinte, iar electoratul decide sa pastreze in
functie  Presedintele Tn  urma  organizariii
referendumului”. Astfel de situatii au avut loc Tn
2007 si Tn 2012, cand Parlamentul I-a suspendat pe
Presedintele in exercitiu, d- Traian Bésescu,
organizandu-se Tn mai 2007, respectiv in iulie 2012
referendumuri pentru demiterea sa din functie.

In Franta, prin reforma constitutionald
din 2007, au avut loc schimbari radicale cu privire
la statutul juridic al Presedintelui; astfel,
raspunderea juridica care intervenea in caz de Tnalta
tradare a fost Tnlocuitd cu o raspundere politica
inedita, sui generis.

Interpretarea diferita a fostului articol 68
din Constitutie (France, Constitution du 4 octobre
1958 révisée) a fost realizata prin decizii distincte,
mai Tntai de catre Consiliul Constitutional si, apoi,
de catre Curtea de Casatie, determinand
controverse in literatura juridica cu privire la
raspunderea Presedintelui (Beaud Olivier, 2001;
Favoreu Louis, 2002; Delpérée Francis, 2002;
Ablard Thierry, 2002).

Tn urma pronuntdrii acestor decizii, s-a pus
problema clarificarii  regimului  juridic al
raspunderii  sefului de stat, prin modificarea
reglementarilor existente Tn materie. Tn acest sens, a
fost creatd, prin decretul din 4 iulie 2002, Comisia
Avril; aceasta din urma a propus, Tn raportul
elaborat, instituirea unei imunitati extinse a functiei
prezidentiale, care suspenda urmarirea penald
Tmpotriva actelor comise Tnainte de mandat si a
faptelor ce nu au legaturd cu exercitarea functiilor
Presedintelui, precum si Tmpotriva masurilor
privind obligativitatea de a se prezenta in calitate
de martor, atunci cand aceste masuri sunt insotite
de constrangerea exercitatd de o putere publica.



Totusi, imunitatea nu Tnseamnd nepedepsirea
faptelor; la expirarea mandatului, urmarirea penalad
si civila pot fi Tncepute sau continuate, cu singura
observatie ca, pe timpul mandatului, acestea sunt
suspendate (Rapport rémis le 12 décembre 2002 au
Président de la République par la Commission de
réflection sur le statut pénal du Président de la
République, 2002).

Lucrarile Comisiei Avril si proiectul
constitutional s-au caracterizat printr-o noutate:
nalta tradare a fost eliminata si Tnlocuitd cu o alta
forma de raspundere, care consta intr-o ,,incalcare
a fndatoririlor sale vadit incompatibilda cu
exercitarea mandatului sau”.

Statutul Presedintelui francez a facut
obiectul unei reforme constitutionale, aprobate de
cele doua Camere ale Parlamentului, reunite pe
data de 19 februarie 2007.

Potrivit art. 67 modificat, ,,Presedintele
Republicii nu raspunde pentru actele indeplinite Tn
aceastd calitate sub rezerva dispozitiilor articolelor
53-2 si 68. El nu poate, In timpul mandatului sau si
in fata oricarei jurisdictii sau autoritati
administrative franceze, sa fie chemat sa depuna
marturie si nici sa faca obiectul unei actiuni, a unui
act de informare, anchete sau urmariri penale. Orice
termen de prescriptie sau de decadere din drepturi e
suspendat. Instantele si procedurile Tn fata carora el
nu raspunde n timpul mandatului vor fi reluate sau
Tndreptate impotriva lui la expirarea unui termen de
0 luna de la incetarea mandatului”.

Conform dispozitiei mai sus citate,
Presedintele Republicii nu poate fi destituit decét in
caz de ,incdlcare a indatoririlor sale vadit
incompatibild cu exercitarea mandatului sdu.
Destituirea este pronuntata de Parlament, constituit
in Tnalta Curte. Propunerea de ntrunire a Tnaltei
Curti adoptata de una dintre cele doua Camere ale
Parlamentului este imediat transmisd celeilalte
Camere, care se va pronunta n cincisprezece zile.
Tnalta Curte este condusa de presedintele Adunrii
Nationale. Ea decide, Tn termen de o luna, prin vot
secret, destituirea. Decizia are efect imediat. Pentru
a fi puse in aplicare, deciziile sunt luate cu o
majoritate de doua treimi din membrii unei Camere
sau din judecatorii Tnaltei Curti. Orice delegare de
vot este interzisd. Sunt luate Tn considerare doar
voturile favorabile propunerii de Tntrunire a Tnaltei
Curti sau propunerii de demitere. O lege organica
fixeaza conditiile aplicarii prezentului articol”.

Procedura de destituire, asa cum a fost ea
gandita n noul cadru constitutional francez stabilit
de Legea constitutionald din 23 februarie 2007, nu
este 0 sanctiune, destinatd sa pedepseasca o fapta
de naturda penald. Sub acest aspect, procedura
instituitd se Tndepdrteaza de cea americanda de
punere  sub  acuzare, lasdnd  membrilor
Parlamentului responsabilitatea definirii a ceea ce
reprezintd ,,incdlcarea in mod vadit incompatibild”
cu functia prezidentiala.
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O parte a doctrinei considerd regimul
juridic al raspunderii Presedintelui ca pe ,0
carapace goala” (Zoubeidi-Defert Yanis, 2007) sau
cel putin ca ceva foarte imprecis.

De fapt, Tn cadrul procedurii de destituire,
aprecierea incalcarii Tndatoririlor sefului de stat
revine, in mod clar, unei autoritati politice, fiind de
remarcat cd faptele de naturd sa justifice aceastd
procedura nu trebuie sa fie calificate drept abateri
civile sau penale.Totusi, o astfel de procedura nu ar
putea fi consideratd ca o abolire a principiului lipsei
de raspundere politica a sefului de stat, in masura in
care aceasta nu poate fi pusa In aplicare decat de o
majoritate parlamentard calificata, prevazuta in
majoritatea Constitutiilor pe care le avem n vedere.
Tn acest fel, destituirea nu poate fi cauzatd de un
simplu dezacord politic ntre seful statului si
Parlament. Cu toate acestea, n timpul celei de-a
doua coabitdri din 1993 pana in 1995, majoritatea
parlamentard dispunea de o majoritate foarte
confortabild, ce ajungea la mai mult de doua treimi
si ar fi putut solutiona cu usurintd, pe aceasta cale,
un dezacord politic cu Presedintele.

Tn Austria, sunt prevdzute trei proceduri
distincte, care antreneaza raspunderea juridicd a
Presedintelui: suspendarea si revocarea, prin
referendum, a Presedintelui federal; urmarirea de
catre autoritdtile publice; punerea sub acuzare si
judecarea sa de catre Curtea Constitutionald. Tn
aceastd sectiune ne vom referi numai la doua dintre
ele, care au un accentuat caracter politic. Astfel,
conform art. 60 ain. 6 din Constitutie (Autriche,
Loi constitutionnelle fédérale du 1% octobre 1920,
version de 1929), Presedintele poate fi revocat,
fnaintea  expirarii mandatului, printr-un
referendum, care se organizeazd numai la
solicitarea Adundrii Federale (care este formata din
cele doud Camere reunite), convocatd, Tn acest
scop, de catre Cancelarul Federal, Tn urma deciziei
Consiliului  National; hotdrarea va fi luata de
Camera populara, in prezenta a cel putin jumatate
din membrii sdi si cu 0 majoritate de doua treimi
din voturile exprimate. n acest stadiu al procedurii,
Presedintele federal nu T1si mai poate exercita
atributiile, fiind suspendat din functie. Tn momentul
organizarii referendumului, refuzul revocarii din
functie a Presedintelui Federal de catre popor va
determina dizolvarea Consiliului National si
organizarea de noi alegeri.

O a doua procedura vizeaza punerea sub
acuzare si judecarea Presedintelui federal de catre
Curtea Constitutionala. Tn acest sens, se consacra
regula potrivit careia Presedintele federal raspunde
pentru actele emise in exercitarea functiilor sale Tn
fata Adunarii Federale (art. 68 alin. 1 coroborat cu
art. 142 alin. 1 din Constitutie). Raspunderea
sefului de stat este declansata ca urmare a incalcarii
actului fundamental, pe baza deciziei Consiliului
National sau a Consiliului Federal, impunandu-se
convocarea Adundrii Federale de cétre Cancelarul
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federal. E necesar ca decizia de punere sub acuzare
sa fie luatd in prezenta a cel putin jumatate din
membrii fiecdarei Camere, cu 0 majoritate de doua
treimi din totalul voturilor exprimate. Judecata
Presedintelui revine Curtii Constitutionale, ca
urmare a antrenarii raspunderii acestuia pentru
incdlcarea prevederilor actului  fundamental.
Hotararea de condamnare a Curtii are drept
consecinta demiterea din functie a Presedintelui, iar
in ,Jimprejurari deosebit de grave” si decaderea
temporara din drepturile politice.

In Portugalia, art. 117 din Constitutie
(Portugal, Congtitution de la République
Portugaise, 21 aolt 1911 révisée), intitulat
Statutul titularilor functiilor politice, face referire
atat la o raspundere politicd, civila, cat si penald a
titularilor de functii politice: ,titularii functiilor
politice raspund politic, civil si penal pentru actele
si omisiunile pe care le comit Tn exercitarea
functiilor  lor”. Presedintele  Republicii, ca
reprezentant al republicii si garant al unor valori
esentiale ale statului portughez, este si el un titular
al unei functii publice, care are si un vadit caracter
politic. Dispozitiile citate mai sus trebuie
coroborate cu o alta reglementare, care prevede o
raspundere administrativ-patrimoniald:,statul ~ si
celelalte entitati publice sunt responsabile
civilmente, in mod solidar cu membrii organelor
lor, functionari sau agenti, de toate actiunile sau
omisiunile realizate Tn exercitarea functiilor lor, ce
au determinat o Tncalcare a drepturilor, libertatilor
si garantiilor altuia sau cauzarea unui prejudiciu”
(art. 22 din Constitutie).

Tn actul fundamental nu este consacratd, in
mod expres, 0 procedurd speciala, care ar viza
raspunderea politica a Presedintelui — cum exista,
de exemplu, Tn Roménia - , desi aceasta forma de
raspundere este instituitd Tn reglementarea citatd
mai sus.

Consideram ca raspunderea politica a
Presedintelui intervine fatd de electoratul care I-a
desemnat, consecinta fireasca a sanctiondrii sefului
statului ca urmare a unui comportament arbitrar
fiind aceea de anu mai fi ales cu ocazia viitoarelor
alegeri.

In Irlanda, ca reguld generald,
Presedintele nu raspunde fata de nicio Camera a
Parlamentului si fata de nicio instanta de judecata
n ceea ce priveste exercitarea functiilor conferite si
indeplinirea actelor care au legdtura cu puterile
acordate (art. 13.8.1 din Constitutie) (Irlande,
Constitution du 6 décembre 1922). De la acest
principiu, legea fundamentald stabileste unele
exceptii, cum este raspunderea politica a sefului de
stat. Astfel, comportamentul Presedintelui poate,
totusi, sa fie supus criticii uneia dintre cele doua
Camere ale Parlamentului sau unui organism numit
sau desemnat de una dintre Camere, pentru
examinarea unei acuzatii cu privire la o conduita
neconforma cu prevederile constitutionale. Tn acest
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sens, se prevede expres ca Presedintele poate fi pus
sub acuzare pentru o ,.conduitd nepotrivita
dovedita™ (art. 12.10 din Constitutie). Acuzatia va
fi sustinutd de catre una dintre cele doua Camere, la
solicitarea a cel putin treizeci de membri; in acest
caz, cererea de punere sub acuzare este examinata
de Camera din care provin parlamentarii ce au facut
aceasta cerere. In cazul in care cererea este
aprobatd cu o majoritate de doud treimi din
numarul deputatilor, Presedintele este pus sub
acuzare n mod oficial. Cealaltd Camera este
insarcinata sd studieze acuzatiile aduse sefului de
stat sau sa tranfere aceastd sarcind unei comisii sau
unui alt organ. Presedintele va avea dreptul de a se
prezenta si de a fi reprezentat Tn perioada
examinarii acuzatiei. Tn cazul in care Camera care a
examinat acuzatia ia o rezolutie cu o majoritate de
doud treimi, declarand ca Tnvinuirile aduse
Presedintelui au fost menfinute si cd acest
comportament nepotrivit al sefului statului 1l face
incapabil de a-si exercita functiile, rezolutia va
avea ca efect suspendarea din functie a
Presedintelui (art. 12.10.7 din Constitutie).

4. Concluzii

Realizind o analizd a institutiei
raspunderii politice sefului de stat asa cum este
consacrata in diferite Constitutii ale unor (tari
membre ale Uniunii Europene, se observa anumite
diferente juridice privind raspunderea sefului de
stat, unele deosebiri privind modalitatile de
judecata si sanctiunile care intervin in urma
desfasurarii unor proceduri specifice, reglementate
mai sumar sau mai detaliat.

Studiul de fatd prezintd importantd cu atat
mai mult cu cét a fost redlizat Tn contextul Tn care
in Romania, in practica politicd s-a declasat de trei
ori procedura suspendarii din functie a
Presedintelui Romaniei. Astfel, mai ntéi, in 1994,
suspendarea din functie l-a vizat pe Presedintele
lliescu, dar masura prevazuta in art. 95 din
Constitutie nu a putut fi luatd, intrucat nu a Intrunit
jumatate plus unu din  numarul total al
parlamentarilor. Apoi, In aprilie 2007, Presedintele
Basescu a fost suspendat din functie, Tnsa populatia
a votat respingerea demiterii sale din functie prin
referendumul organizat in mai 2007. Tn sfarsit, pe
data de 6 iulie 2012, a avut loc o atreia suspendare
din functie, fiind vizat tot Presedintele Bisescu. Tn
acest ultim caz, referendumul a fost invalidat de
catre Curtea Constitutionald, nefiind Tndeplinit
cvorumul de participare la vot.

In Franta, reforma constitutionald din
2007 a consacrat un model de rdspundere sui
generis a sefului de stat, care se datoreaza foarte
mult cercetarilor din dreptul comparat si care a
amplificat  rolul  Presedintelui  Tn  sistemul
institutional existent.

Prevederea raspunderii sefului de stat in
actul fundamental este o consecintd a aplicarii



principiului  separatiei puterilor in stat, ea
permitand realizarea unui control efectiv asupra
actelor Presedintelui.
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