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Rezumat

Constiinta este o realitate existenfiald, definitorie a omului al carui infeles poate fi intrezdrit
numai printrun efort susfinut de gandire §i cunoastere in plan interdisciplinar. Ne propunem in acest
studiu sd realizam o astfel de analiza a constiintei ca fundament ontologic §i particularitate a omului,
in dimensiunea sa individualdsi sociald, avand drept bazd idei,concepte §i teorii filosofice, teologice §i
juridice. Libertatea de constiingd este trdsdtura esenfiald a manifestarilor omului ca persoandin mediul
specific existenfei sale. Din punct de vedere juridic, libertatea de congtiinfd este un drept fundamental
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complex care necesitd un sistem amplu normativ prin care sd fie consacrat §i garantat. In opinia
noastrd, baza, dargi legitimitatea sistemului juridic de protectie a libertdtii de congtiinfd este data de
adevarurile filosofice si mai ales de adevdrurile de credintd, aga cum sunt exprimate in scrierile §i
meditatiile  teologice. In acest studiu, identificdim bagzele teologice si filosofice ale libertdtii de
congtiintasi reflectarea acestora in plan juridic.

Abstract

Conscience is a defining existential reality of man, whose meaning can be seen only through an
interdisciplinary unceasing effort of thinking and knowledge. In this study, we aim to make such an
analysis of the conscience as an ontological foundation and characteristic of man, in its individual and
social dimension, whose basis is made up of philosophical, theological and legal ideas, concepts and
theories. Freedom of conscience is the main feature of the manifestations of man as a person within the
specific environment of his/her existence. From the legal point of view, freedom of conscience is a complex
fundamental right requesting a wide legislative system in order to establish and guarantee it. In our
opinion, both the basis and the legitimacy of the legal system protecting the freedom of conscience are given
by the philosophical truths and the truths of faith, as expressed in theological writings and meditations. In
this study, we identify the theological and philosophical bases of the freedom of conscience and their
reflection in the legal field.

Tema din acest articol este tratatd sub diferite specte, dar in temeiul acelorasi idei generale, in
mai multe articole, toate publicate in revista on-line "Porunca Iubirii" . Articolul spre deosebire
de materialele anterioare, contine o analizd filosoficd, juridica si teologicd a libertatii
constiintei. Aceasta este o tema de cercetare proprie.

Autorul

Studiul este rezultatul creatiei in timp $i cuprinde pérti si idei publicate in urmatoarele articole:
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- Libertate de exprimare, Porunca lubirii din 10.10. 2014, Editura Agaton, Fagaras;
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304




L Despre constiinta, lege si libertate.

Congtiinta este esenta §i particularitatea omului prin
care acesta se raporteaza la naturd, societate, dar si
la propria sa fiintd si, in mod deosebit, la Fiinta
Supremd. Parintele Arsenie Boca vorbea despre
constiintd ca fiind ,,un grai ticut si o chemare lina”
prin care omul poate sa se reconstruiasca ca fiinta
spirituald, sa isi regdseasca structura sa autentica,
dincolo de precaritatile si patimile existentiale, ntr-
un cuvant sa redobandeasca libertatea autentica,
spirituald pentru iubirea infinitd si indefinitd de
Dumnezeu si de oameni. Fericitul Augustin spunea
si el cd ,,in noi este ceva mai adanc decat noi
insine”, referindu-se tot la constiinta omului, cu
deosebire la constiinta de sine.

Important de subliniat este faptul ca mai Inainte de
a fi transpusd In norme juridice, constiinfa este o
dimensiune naturala prin care omul devine ceea ce
este si se diferentiazd in mod categoric de orice alta
forma existentiald. Astfel, realitatea naturald in
manifestarile sale existentiale se transforma
conform legilor cauzalitatii, cum ar spune Kant.
Spre deosebire, omul prin constiinta sa si in forma
sa suprema, constiinta de sine nu se transforma, ci
devine conform legilor libertatii, dupd spusele
aceluiasi mare filozof. Asa putem Intelege
gandurile parintelui Teofil Pardian: omul devine
spre ceea ce este el, adica spre descoperirea si
realizarea consgtiintei de sine.

Omul este singura fiinta care prin facultatile
ratiunii poate sa mediteze asupra existentei, dar si
asupra gandurilor proprii, astfel spus poseda
capacitatea de a reflecta si de a interoga, pe sine, si
lumea exterioard, cautand raspunsuri si, daca se
poate, certitudini la Intrebarile sale.

Reflectiile asupra gandului dau sensuri existentiale
prin care omul se concepe si uneori se defineste pe
sine, isi recunoaste si isi afirma locul sau in lume si
in univers. Incercim a spune ci reflectia asupra
gandului, intoarcerea gandului asupra sa insasi, sau
cum spun filozofii rationalisti ,,gdndirea care se
gandeste pe sine”, este mai mult decat meditatia
filozoficd sau o simpld constructie logica, deoarece
reflectia nu are un caracter pur formal, ci unul
existential. Gandul care se gandeste pe sine vizeaza
nu numai ratiunea, ci si existenta sau fiinta ca atare.
Aceasta este constiinfa, ca particularitate
ontologicd a fiintei ce se Intemeiaza pe capacitatea
reflexivdi a ratiunii. Prin constiintd pot afirma
propria mea existenta ca fiintd rationala, prin acel
€U sunt”, nu atat prin incertitudini existentiale, asa
cum spunea Descartes, nici prin certitudinile
formale ale ratiunii, ci prin simtirea intelegétoare,
rationald, care imi releva sinele si sensurile
conferite de reflectia asupra sinelui, asupra lumii si
asupra universului.

Congtiinta este proprie fiintei umane, diferentiindu-
1 pe acesta de orice altd forma existentiald, prin care
omul este inteles in individualitatea sa, dar si prin
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apartenenta la intreaga umanitate. Constiinta este
rezultatul relatiei omului, prin facultatile rationale
si ale simtirii Intelegatoare cu sine Insusi, cu natura,
cu societatea, dar si cu Fiinta Suprema. Sensurile
existentiale nu se regasesc in simple cunostinte, ci
in faptele de constiintd ce reprezenta continutul
acesteia.

Congtiinta nu este un gol existential, ci este
intotdeauna constiintd ,,a ceva” sau ,,intru ceva”.
Determinatiile de continut genereaza doua forme
sau dimensiuni: constiinta eu-lui si constiinta de
sine.

in general, gandirea filozofica si psihologici a
subliniat cd sinele este mai vast decat eu- [, il
integreaza pe acesta si este mai mult decat eu-l: ,,Iar
sinele care a rupt cercul eu-lui, este intotdeauna
susceptibil de largire, ca fiind orizontul miscator in
care te adeveresti in adanc” [Noica, 1996]. Pentru
Carl Gustav Jung, ,sinele” se referd la o entitate
care nu o inlocuieste pe cea desemnata pana acum
prin conceptul de ,,eu”, ci mai degraba o include pe
aceasta in sfera sa ca un supraconcept. In viziunea
marelui psiholog, prin ,,eu” se intelege acel factor
complex la care se raporteaza toate continuturile
congtientului. El constituie centrul campului
constientului, iar in masura 1n care acesta include
personalitatea empiricd 1n sfera sa, eu-l este
subiectul tuturor actelor personale ale constientului.
,Raportarea unui continut psihic la eu reprezinta
criteriul constiintei acestuia, deoarece nici un
continut nu este congtient dacd nu este reprezentat
unui subiect” [Jung, 1994].

Retinem, ca un aspect comun gandirii filozofice si
psihologice, intelegerea constiintei prin ideea de
subiect §i, spunem noi, si prin ideea de persoana
conferitd omului.

Pentru Jung, desi eu-l se bazeaza pe intregul ,,cAmp
al congtientului”, el nu este acest camp, ci doar
punctul de referintd delimitat de factorul somatic,
psihologic. Prin ,eu” se obtine doar o imagine a
personalitdtii constituite, dar personalitatea totald
este mult mai complexa. ,,Sinele” este pentru ,.eu”
un dat obiectiv pe care libertatea de vointd a
seului” in campul congtientului nu il poate
schimba. Si spune Jung: ,De aceea am propus sa
numim sine, personalitatea totala care, desi nu este
in Intregime sesizabild, este totusi prezentd. Eu-l
este, prin definitie, subordonat sinelui si se
raporteazd la aceasta ca parte la intreg” [Jung,
1994].

La Constantin Noica, intelegerea raportului dintre
sine §i eu se realizeaza pe trei paliere: 1) intelegerea
sinelui in pasivitatea eului, ,ca o constiintd mai
adanca a acestuia”, se poate intelege cé sinele este
fatda de eu un arhetip; 2) sinele poate fi expresia
activa a eului: ca ideal, constiinta etica, libertate.
Aici sinele este un modelator al eu-lui; 3) Sinele, ca
expresie a luciditatii eu-lui, fiind determinatde
,libertatea care si-a aflat necesitatea”. Sub termenul
de luciditate se ascunde cel de constiinta, respectiv
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campul constientului, cum e numit de Jung [Noica,
1996]. Pentru Constantin Noica, ,,eu-1" se afla intr-
un proces dialectic de ridicare la sine. In aceastd
devenire, omul si creatia lui sunt expresia libertatii
sinelui superior care reprezintd fiinfa. De aceea,
devenirea este inteleasa de Noica ca fiind orientata
spre fiintd, prin trecerea progresiva de la eu la
sinele mai adanc.

In raport cu aceste succinte reflectii filozofice, se
poate retine ca filozofia si psihologia evidentiaza
complexitatea constiintei, ca dimensiune ontologica
fundamentala a fiintei umane. Aceasta
complexitate si adancime de continut nu exclud ci,
dimpotriva, presupun unitatea constiintei bazata la
randul ei pe unitatea fiintei. Constiinta, pe care
numai omul ca fiintd rationald o poseda, este
unitard, dar se manifestd in doud forme: constiinta
eu-lui al carui continut este fenomenalitatea
existentiald a omului, ca fiinta finitd, in natura si in
societate, supus determinismului material §i
temporar §i prin aceasta precaritatilor existentiale,
iar pe de altd parte, constiinta de sine proprie
omului care s-a cunoscut pe sine si adevaratul sens
al existentei aflat dincolo de finitudine si
determinismul natural, transfigurandu-si, prin
aceastd cunoastere si constiinta, fiinta si devenind
ceea ce esteprin fire, persoana si personalitate
spirituala si ca atare liber.

Omul poate rdméane insa un simplu individ
incorsetat de legile naturii si ale societatii, daca
prin vointd, credintd si cultura nu transcende
limitele eu-lui si nu-si descoperd sensul sau
adevarat in Fiinta Supremad si In viata vesnica,
ajungénd astfel la constiinta sinelui inepuizabil in
profunzimile sale. Trecerea de la constiinta eu-lui
la constiinta de sine este, In esentd, devenirea
omului de la individ la persoana spirituald, libera,
aflatd in relatie infinitd si indefinita de iubire cu
Dumnezeu, cu oamenii §i cu toatd firea. Si
conceptiile  filozofice remarcd o astfel de
diferentiere intre omul, ca fiinta finitd, iar pe de alta
parte, personalitatea umana definitd prin libertatea
sa. Unde nu este libertate, adica acolo unde este
numai constiinta finitd a eu-lui nu §i a persoanei,
este numar, cum bine spunea Constantin Noica”.

Se discutda in politologie si filozofie si de o
constiintd sociald. In opinia noastrd, acest concept
este o constructie gnoseologica, a carei existentd in
plan teoretic este derivata si conditionata de singura
forma ontologicd a constiintei, $i anume, constiinta
omului 1n individualitatea si personalitatea sa. Este
interesant faptul ca juridicul exprima acest fapt, in
sensul cad garanteazd nu constiinta sociald ca si
structurd teoretica si abstract, ci numai constiinta
individuala legata indisolubil de persoand. Este
remarcabil ca dreptul a preluat mai mult sau mai
putin elaborat valorile teologice si filozofice
fundamentale privind intelegerea omului ca
persoana n existenta sa sociald, in sensul ca in mod
constant se afirma teza potrivit careia titularul
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drepturilor fundamentale nu poate fi decat omul in
individualitatea sa, am spune noi ca persoana si nu
ca individ, dar nu un grup, o colectivitate sau
societatea ca atare. Desigur, deoarece starea
juridica a omului este existenta sa exterioara in
social si in mediul natural, titularul oricarui drept
fundamental il poate exercita, dacd avem in vedere
aceasta stare juridica a sa, in mediul social in care
se afla. Astfel, orice libertate individuala este si
sociala prin existenta juridicd a omului in
exterioritatea sa sociala.

Ar mai fi de adaugat ca libertatea constiintei face
parte din aga numitele drepturi naturale ale omului,
preexistente, in opinia unor autori, consacrarilor in
norme constitutionale sau de altad naturd. Aceasta
teza pe care spatiul nu ne permite sd o dezvoltam
este demna de a fi retinuta pentru a clarifica, intr-o
oarecare masurd, raportul dintre libertatile
(drepturile) omului, iar pe de altd parte, normele
juridice (legile pozitive). Nu legea este aceea care
determina si da continut libertatilor individuale si
drepturilor fundamentale, ci invers legitimitatea
oricdrei legi decurge direct din modul in care
libertatile si drepturile fundamentale, preexistente,
sunt reflectate In norma juridicd. Apreciem ca
acesta este un imperativ social pentru a contura in
acest fel posibilitatea libertatii omului in mediul
social. In ipoteza in care libertatea este determinatia
de lege, inteleasd ca act normativ si nu ca lege
morala, realitatea dominantd in care libertatea se
manifestd este neautenticul s$i constrangerea,
deoarece orice lege juridicd, prin esenta sa, este o
formd de limitare i de restrangere sau
conditionare, intr-un cuvant de constringere a
libertatii omului.

Se poate spune ca intr-o astfel de ipoteza poate sa
se manifeste si o contradictie distructiva intre lege
in intelesul ei juridic si libertatea omului, inclusiv
libertatea consgtiintei. Daca se ajunge la situatia in
care legea este o constructie care reflecta drepturile
naturale preexistente ale omului, atunci se poate
vorbi de o libertate autentica, garantata prin actul
normativ §i nu construitd de norma juridicd. Este
demn de subliniat faptul ca in instrumentele
juridice universale, clasice, privind drepturile si
libertatile fundamentale ale omului, in mod
obisnuit existd formula potrivit caruia ,,statele
recunosc drepturi si libertati fundamentale”, prin
urmare nu le construiesc normativ i nu le impun ca
un dat juridic. Aceasta nu este numai o simpla
formula juridica, ci exprima un gand fundamental
al caracterului derivat al legii din valori existentiale
fundamentale anterioare, am spune noi, inclusiv din
adevaruri de credinta.

Existd o contradictie unilaterald, cum ar spune
Constantin Noica, intre lege si libertate, daca
acceptam idea caracterului derivat al legii fata de
valorile libertétii. Astfel, legea nu poate contrazice
libertatea omului, dar libertatea omului poate
contrazice legea.



II.  intelesuri teologice ale constiintei

Problematica unitatii constiintei si a fiintei este
evident obiect pentru meditatia teologica. lata ce
spunea, in acest sens, cuviosul Isaia Pustnicul: ,, Sa
staruim, iubitilor, in frica lui Dumnezeu, pazind si
pastrand faptuirea virtutilor, nepricinuind sminteli
constiintei noastre, ci ludnd aminte la noi ingine in
frica lui Dumnezeu. Sa facem aceasta pana se va
elibera si ea impreuna cu noi, ca sa se produca intre
noi §i ea o unire, Incat sd ajungd paznica noastra,
aratandu-ne orice lucru in care e primejdie sa
cadem. Dar, de nu ascultam de ea, se va desparti de
noi, lasdndu-ne sa ciddem In mainile vrajmasilor
nostri $i nu ne va mai ajuta” [Pustnicul, 2009].
Comentand acest text, parintele profesor Dumitru
Staniloae remarca dualitatea dintre constiintd si
fiinta noastrda. Constiinta € cea prin care ne putem
pazi fiinta de atractiile precaritatilor existentiale, iar
scopul existentei este sd realizam unitatea dintre
congtiintd si fiinta noastrd. Spunea in acest sens
parintele profesor Dumitru Staniloae: ,,Sunt trei si
in om, deosebit de al Treilea suprem. Constiinta ca
al treilea Tn om (deosebita de eu si de fiinta proprie)
e puternicd in om, mai ales cand are in ea pe al
Treilea suprem, sau pe Dumnezeu” [Staniloaie,
1991].

Omul care a ajuns la congtiinta sinelui este
persoand si prin acesta liber intru comuniunea cu
Dumnezeu si cu semenii. Parintele profesor
Dumitru Staniloae spunea cd omul, ca persoana,
este ,,duh si libertate” si, in acelasi timp, taina si
lumina, este o ,.taind a luminii”. Constiinta de sine
a omului este un adanc de iubire si smerenie pentru
ca ea este legatura infinitd si indefinitd a persoanei
umane cu Persoana Suprema. Aceastd comuniune
este totusi ordinea superioarda determinismului
natural, pentru cd nu este constringitoare si nici
finita, ci infinitd in iubire, este ordinea pe care a
relevat-o Mantuitorul in poruncile sale si in mod
deosebit prin porunca iubirii, porunca desavarsirii
§i porunca sfinteniei.

Se poate spune ca reflectia filozoficd autentica
despre constiintd este sustinutd de adevarurile de
credintd din revelatia naturald si supranaturala,
adevaruri atat de frumos exprimate in multe scrieri
patristice.

Parintele Arsenie Boca spunea despre constiinta :
,E un grai tacut, o chemare lind, pe care o auzi sau
o intelegi ca vine dinlauntru, dar totusi de dincolo
de tine, de la Dumnezeu. Insusi cuvantul con-stiinta
inseamna a stii impreuna la fel. Iar ce stiu
impreund, la fel, sunt Dumnezeu si omul. Prin
urmare, cugetul sau constiinta ¢ ochiul in care vede
Dumnezeu pe om si acelasi ochi prin care vede
omul pe Dumnezeu. Cum 1l vad asa ma vede — asa
simt cd ma vede — vedere deodatd dinspre doua
parti” [Boca, 2002].Si tot parintele Arsenie Boca
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afirma: ,,Cand ai constiinta curatd, sa nu te temi
niciodata de nimic” [Boca, 2002].

Una dintre cele mai frumoase reflectii despre
constiintd o intdlnim la Ava Dorotei: ,,Cand a facut
Dumnezeu pe om, a sadit in el ceva dumnezeiesc,
ca un gand mai fierbinte si luminos, avand calitatea
unei scantei care lumineaza mintea §i arata acesteia
deosebirea binelui de rdu. Aceasta se numeste
congtiintd si ea este legea firii lui” [Staniloaie,
1991].

In acelasi sens, Marcu Ascetul se referd la
congtiintd ca proprie firii omului: ,,Constiinta € o
carte naturald. Cel ce o citeste cu fapta face
experienta ajutorului dumnezeiesc. Constiinta buna
se afld prin rugiciune, iar rugdciunea curatd prin
congstiintd. Caci una are trebuintd de alta prin fire”.
Daca examindm relatia dintre constiintd  si
cunoagtere, putem spune cda nu existd o identitate
intre cele doua facultati ale firii umane, dar se
presupun reciproc. Suma cunostintelor stiintifice
sau de orice fel nu formeaza constiinta. Prin
congtiinta de sine cunostintele primesc sensul lor
firesc. Pe de alta parte, constiinta este altceva decat
discursivitatea ratiunii sau sensibilitatea
intelectului. Ea este reflectie asupra géandului,
asupra conceptelor, categoriilor pe care le
construiesc sensibilitatea intelectuald sau ratiunea
cunoscatoare i este, in esentd, comuniunea
existentiala profundd intre persoane. In constiinta
de sine, aga cum o definesc parintii filocalici,
dispare dihotomia proprie cunoasterii rationale
dintre subiect si obiect. Prin constiinta, inteleasa in
relatia de comuniune interpersonald, cunostintele
dobandesc unitate si sensul lor, deoarece constiinta
eu-lui, dar in mod deosebit a sinelui nu poate
apartine decat persoanei. O astfel de idee este
magistral construitd de parintele profesor Dumitru
Staniloae: ,,Acelasi lucru ni-l atesta si cuvantul
con-stiintd. Eu nu ma cunosc pe mine fard o relatie
cu ceilalti. In ultimi instantd, eu cunosc sau sunt
constient de mine in relatie cu Dumnezeu. Lumina
cunoagterii mele privitoare la lucru sau la mine
insumi, se proiecteazd peste chipul uman,
comunitar, din comuniunea personala suprema. Nu
suntem constienti de noi ingine decat in relatie cu
altul si, In ultima instanta, in fata lui Dumnezeu.
Eu-1 singur n-ar mai avea constiintd; prin constiinta
el este un ,,loc” spiritual al siu in relatie cu altii. in
congtiinta de sine el sporeste odatd cu sporirea in
cunoagsterea de sine, iar aceasta sporeste odatd cu
sporirea in cunoasterea lui Dumnezeu si a
semenilor, dar si a lucrurilor” [Staniloaie, 2003].
Spre deosebire de constiinta eu-lui marginitd in
finitudinea existentiala, constiinta de sine are
proprie libertatea in ordinea pe care o conferd
poruncile divine. Omul care a devenit persoana este
congtient cd depinde de Dumnezeu si prin aceasta
este stapan pe sine 1Insusi, fiind stapanit de
Dumnezeu, iar din rob al pacatului devine ,,rob al
libertatii", prin nepartinire, lucrarea virtutilor, dar
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si prin harul sfant. Este rob al libertatii pentru ca
trdieste in comuniunea iubitoare infinitd cu
Dumnezeu si cu semenii §i prin aceasta se inscrie
intr-o ordine sau in ceea ce filozofii numesc ,,legea
libertatii”.

Constiinta este o dimensiunea naturald prin care
omul devine ceea ce este si se diferentiaza in mod
categoric de orice alta forma existentiala. Astfel,
realitatea naturald in manifestarile sale existentiale
se transformd conform legilor cauzalitatii, cum
spune Kant. Spre deosebire, omul prin constiinta sa
si In forma supremd constiinta de sine nu se
transforma, ci devine, conform legilor libertdtii,
dupa spusele aceluiagi mare filozof. Parintele
Teofil Paraian spunea cd omul devine ceea este el,
sensul existentei sale fiind orientat spre realizarea
si descoperirea constiintei de sine.

In consecinta, libertatea este proprie constiintei de
sine. Nu poate fi conceputd constiinta de sine in
marginile determinismului natural sau supusa unor
constrangeri, conditionari sau orice fel de limitari
impuse de legea juridicd si, In general, de legea
sociala.

Acest fapt este foarte bine subliniat in scrierile
patristice, care relevd ca libertatea omului devenit
persoana spirituald este inerenta constiintei de sine.
Pentru profunzimea gandului reddm una dintre cele
mai frumoase meditatii filocalice asupra libertatii
omului, ca persoand constientd de sine, in
comuniunea sa de iubire cu Dumnezeu si cu
semenii: ,,Dumnezeu a facut pe om liber, ca sa
poata inclina spre bine. Dar inclinand spre bine,
prin voie liberd, nu e in stare sa-1 implineasca fara
ajutorul lui Dumnezeu. Ca s-a scris: nu e de la cel
ce voieste, nici de la cel ce aleargd, ci de la
Dumnezeu care miluieste (Rom. 9, 16). Dacad deci
isi apleacd omul inima spre bine §i cheama pe
Dumnezeu in ajutor, ludnd aminte la dorinta lui cea
buna, daruieste putere lucrarii lui. Si asa se
intalnesc amandoud; libertatea omului si puterea lui
Dumnezeu. Caci binele vine de la Dumnezeu dar se
implineste de catre sfintii lui. Si asa se slaveste
Dumnezeu in toti si el 1i slaveste pe ei” [Staniloaie,
1991].

Starea juridicdA a omului ingusteaza si chiar
constrange la limite fenomenale inepuizabilitatea
congtiintei de sine, dar si a libertatii proprie, firii
omului ca persoand spirituala, deoarece legea,
oricdt de generoasd ar fi, ramane in limitele
finitudinii umane, chiar gi atunci cind incearca sa
cenceptualizeze, sd recunoasca si sa garanteze acest
dar divin nepretuit al omului, care este libertatea de
constiintd despre care parintele Arsenie Boca
spunea ci ,este cel mai adanc bun spiritual pe care
il are omul la Indemana in viata sa”. Prin urmare,
libertatea de constiintd fiind un bun spiritual, mai
mult decat bunurile materiale, trebuie cultivata,
dezvoltata si mai ales aparatd fatd de orice fel de
constrangeri si ingerinte, unele venind chiar din
aplicarea deformatd 1in raport cu sensurile
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existentiale profunde a principiilor si normelor
dreptului.

III. intelesuri juridice ale libertatii de constiinta.

Acest drept fundamental este prevazut si
recunoscut in majoritatea declaratiilor si tratatelor
internationale care se refera la drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului, incepand cu
declaratia universala din 1948. Sta la baza altor
drepturi fundamentale, cum ar fi libertatea
cuvantului, libertatea de asociere, libertatea presei.
In esenta sa este un drept natural care prevede
posibilitatea persoanei de a-si putea exprima in
particular sau in public o anumita conceptie despre
lumea inconjuratoare, de a avea sau nu o credinta
religioasa, de a apartine sau nu unui cult religios
sau unei organizatii de orice fel, recunoscutd de
ordinea constitutionald existentd la un anumit
moment dat. Exprima in acelasi timp si libertatea
de a gandi, de a avea opinii, conceptii teoretice,
sentimente, pareri, exprimate public, particular sau
nu, fard ca cineva sd poatd interveni sau cenzura,
sau cunoaste, fara vointa persoanei, aceste ganduri.
Este un drept natural, pentru cd omul se
diferentiaza de celelalte forme de viata tocmai prin
existenta constiintei si a libertatii de a gandi, de a
avea sentimente.

Constiinta omului nu trebuie sa fie directionata prin
mijloace administrative, ci ea trebuie sa fie
rezultatul libertatii acestuia de a gandi si de a-si
exterioriza gandul. Libertatea constiintei implica si
responsabilitatea morald si de constiintd pentru
gandurile exprimate. Responsabilitatea, inclusiv
cea juridicd, intervine numai in momentul in care
gandul sau opinia sunt exprimate, situatie In care
pot leza demnitatea, onoarea sau libertatea de
gandire a unui alt subiect de drept sau chiar ordinea
socialda sau ordinea de drept, de aceea libertatea
congstiintei este In stransd legatura cu libertatea de
exprimare, aceasta din urma reprezentand tocmai
posibilitatea recunoscuta omului de a-si exterioriza
gandurile. In consecintd, libertatea constiintei are
un continut complex, al carui continut juridic se
exprimd in trei dimensiuni: libertatea de géandire,
libertatea de constiinta si libertatea de religie.
Libertatea de religie, ca aspect de continut al
libertatii de constiintd, inseamna exteriorizarea unei
credinte, religii si, in al doilea rand, libertatea de a
adera la o organizatie religioasa si la ritualul
practicat. Este necesar ca religia sau organizatia
religioasa sa fie cunoscute prin lege de stat si
activitatea unui anumit cult religios si nu fie
considerata ca fiind contrard ordinii de drept sau
bunelor moravuri. Organizarea cultelor religioase,
recunoscute de stat, este libera si se concretizeaza
in statute proprii. in decursul timpului, raporturile
dintre stat si autoritatea religioasa pot fi catalogate
in trei variante: 1. statul se confunda cu autoritatea
religioasd; 2. statul sprijind autoritatea religioasa,



dar se diferentiaza de aceasta;3. statul adoptd o
pozitie de indiferenta fata de autoritatea religioasa.
Constitutia Romaniei consacra separarea statului
fata de autoritate, dar obliga autoritatea statald sa
sprijine cultele recunoscute de lege, inclusiv prin
mijloace  financiare. Se proclamd totodata
autonomia religioasd, in sensul cd fiecare cult este
liber sa-si organizeze forma de ritual, Invatamantul,
relatiile cu adeptii cultului, relatiile cu statul.
Autonomia religioasa trebuie exercitatd numai in
conditiile respectarii drepturilor omului, a moralei
publice si a ordinii de drept.Art. 29 din Constitutie
se referd si la raporturile dintre religii, dupa
urmatoarele principii: egalitatea dintre credinciosi
si necredinciosi; impune cultivarea unui climat de
toleranta §i respect reciproc; sunt interzise orice
forme, mijloace sau acte de Invréjbire religioasa.
Doctrina de specialitate [Muraru, 1995; Sudre,
2006] releva cateva aspecte interesante in legatura
cu continutul juridic al libertatii constiintei denumit
uneori §i libertatea gandirii.

Astfel, o dimensiune importantd a continutului
juridic este ,dreptul de a avea o convingere”.
Acesta este un drept cu caracter general, protejeaza
forul interior, adicd domeniul convingerii personale
si al credintelor religioase. Este important de a
remarca ca, din punct de vedere juridic, dreptul de
a avea o convingere nu poate fi supus unor
restrictii, limitari, conditionari sau derogari. Curtea
europeand a Drepturilor Omului de Strasbourg a
relevat faptul ca libertatea religiei constituie ,,unul
dintre elementele vitale care contribuie la formarea
identitatii credinciosilor si a conceptiilor despre
viatd” — Hotararea din 20 septembrie 1994, A.295 —
A. inteles intr-un sens larg de catre instanta
europeand, de acest drept beneficiaza atat
credinciosii, cat si ateii ,,agnosticii, scepticii sau
persoanele neutre”.

In opinia Curtii de la Strasbourg, ,.convingerea” -
termen utilizat de catre instrumentele juridice
internationale - se distinge de simplele ,,pareri si
idei” §i desemneaza ,,opiniile ce ating un anumit
grad de intensitate, seriozitate, coerentd si
importantd” — Hotararea din 25 februarie 1982,
A.48. Subliniem o interesanta precizare a Curtii in
acest sens: o credinta care consta 1n esenta sau
exclusiv in cultivarea si distribuirea unui stupefiant
nu poate intra in sfera de aplicare a protectiei
juridice pe care o conferd Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Dreptul de a avea convingeri se referd, asadar, la
faptul de a profesa convingeri spirituale sau
filozofice care au un continut valoric, identificabil
si care in acest fel pot forma obiectul protectiei
juridice.Dreptul de a avea o convingere implica si
principiul neutralitatii statului fatd de convingerile
morale si politice. Aceastd obligatie de neutralitate
exclude orice apreciere a autoritdtilor statale cu
privire la legitimitatea credintelor, precum si a
modalititilor de exprimare a acestora. Inteles astfel,
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dreptul de a avea o convingere imbracad un triplu
aspect in plan juridic. El reprezinta, in primul rand,
libertatea fiecarei persoane de a avea sau de a
adopta o convingere sau o religie la libera sa
alegere, fara insda a implica libertatea de a refuza
valabilitatea unor prevede legislative imperative,
sprijinindu-se pe obiectii, decurgdnd din anumite
convingeri religioase.

Un al doilea aspect se refera la libertatea de a nu
avea o convingere sau o credintd religioasd. in
acest fel, din punct de vedere juridic, individul este
protejat contrar ,unei eventuale obligatii de a
participa direct la activitdti religioase Tmpotriva
vointei sale” (a se vedea in acest sens Hotdrarea
Curtii din 9 mai 1989 A187).

In fine, dreptul de a avea o convingere exprimd
garantia juridica a libertatilor indivizilor de a-si
schimba convingerea sau religia fard a suferi vreo
constrangere sau vreun prejudiciu. In acest spirit,
Adunarea generald a Natiunilor Unite a adoptat, la
25 noiembrie 1981, Declaratia privind eliminarea
oricarei forme de intolerantd si de discriminare
bazatd pe credinta religioasd sau de convingere,
document international care interzice ,orice
distinctie, excludere, restrictie sau preferintd bazata
pe credinta religioasa sau pe convingere”.

Un al aspect este ,,dreptul omului de a-si manifesta
convingerile”. Acest drept presupune libertatea
oricarei persoane de a-si manifesta propriile
convingeri, individual sau colectiv, public sau intr-
un cadru privat. Dreptul are o legétura cu libertatea
de exprimare si se referd in mod deosebit la
manifestarea  convingerilor  religioase.  Este
interesant de subliniat faptul cd, in opinia Curtii
Europene, libertatea de a-si manifesta religia
include si ,,dreptul de a incerca sa-1 convingi pe
aproapele tau”.

Expresie sociald a libertatii de gandire, de
constiintd si a religiei, cu consecinte foarte diverse,
libertatea de manifestare a convingerilor poate face
obiectul unor restrictii In conditiile prevazute de
lege. Jurisprudenta ~ europeand  furnizeaza
numeroase exemple de limitari aduse dreptului
indivizilor de a-si manifesta convingerile,
justificate de protejarea ordinii publice, ordinii de
drept sau a ordinii morale, sau chiar a sanatatii.

Asa cum se subliniaza intr-o hotarare pronuntata la
25 mai 1993, Curtea Europeana retine ca: ,intr-o
societate democraticdi unde mai multe religii
coexistd in cadrul aceleiasi populatii, limitarea
dreptului indivizilor de a-gi manifesta convingerile
se poate dovedi necesard pentru a concilia
interesele diverselor grupuri si a asigura respectarea
convingerilor fiecdruia”. Clauza de ,ordine
publicd”  permite in aceste situatii protectia
libertatii de gandire, de constiintd si a religiei
celuilalt si condamnarea prozelitismului ,de
proastd calitate”, caracterizat prin presiuni abuzive
ce iau forma unei hartuiri sau a unui abuz de
putere. In acelasi spirit, protectia dreptului copilului
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la invatatura, in cazul 1n care intrd in conflict cu
dreptul  parintilor la respectarea  propriilor
convingeri religioase, prevaleazd asupra acestuia
din urma.

Libertatea indivizilor de a-si manifesta religia
include participatia la viata comunitatii religioase si
presupune ca aceasta din urma ,,sa poata functiona
pasnic, fard ingerinta arbitrala a statului” (a se
vedea Hotdrarea din 26 octombrie 2000 A.78).
Statului 1i revine obligatia de a garanta nu numai
pluralismul religios, dar si pluralismul intern al
unei anumite confesiuni religioase; in acest scop, el
trebuie sd nu arbitreze conflicte In materie de
dogma din cadrul unei comunitati religioase si sa
nu intervina in favoarea unei comunitati sau alteia
religioase.

Libertatea religiei trebuie interpretatd asa incat
comunitatea religioasd sa dispuna de posibilitatea
de a-si asigura propria protectie jurisdictionala, pe
cea a membrilor sai §i a bunurilor sale si, in
deosebi, a personalitatii sale juridice, in cazul in
care conform dreptului intern doar cultele
recunoscute pot fi practicate (a se vedea cauza
Mitropolia Basarabiei s.a. contra Moldovei,
Hotararea din 13 decembrie 2001: Refuz al
autoritatilor de a recunoaste oficial o Biserica).

IV. Libertatea gandirii, constiintei si religiei in
jurisprudenta europeana.

Cele trei notiuni,respectiv: gandirea,constiinta si
religia, care formeazd obiectul protectiei art.9 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului,cel
mai important instrument juridic european in
aceastd materie, sunt strans legate intre ele.
Notiunile de ,,gandire”, ,.constiinta” si ,religie”,
care apar 1n cuprinsul Conventiei, subliniaza
continutul larg atribuit libertatii de gandire. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului ( in continuare
CEDO) a estimat ca notiunea de convingere
filozofica desemneaza ,,ideile fondate pe cunoastere
si rationament cu privire la lume, viatd si societate
... pe care o persoana le adopta si le aplicd in
conformitate cu exigentele propriei constiinte.
Aceste idei pot fi descrise, pe scurt, ca fiind
conceptia unei persoane despre viatd, despre
comportamentul omului in societate [Decizii si
rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor
Omului, nr.25; Raportul din 16 mai 1980].

Libertatea de gandire, de constiintd si religie
reprezintd unul dintre fundamentele unei societati
democratice, in sensul Conventiei: ,,ea figureaza, in
dimensiunea sa religioasd, printre elementele
esentiale ale identitatii credinciosilor si ale
conceptiilor despre viata, dar ea este totodatd un
bun pretios si pentru atei, agnostici, sceptici sau
indiferenti. Acest lucru decurge din pluralismul —
scump platit dea-lungul secolelor, necesar unei
asemenea societati [Cazul Mitropolia Basarabiei si
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altii versus Moldova, Hotararea din 13 decembrie
2001, Barsan, 2010].”

Jurisprudenta C.E.D.O. releva doud aspecte majore
ale dreptului garantat de art.9: a) libertatea
individului de a adopta o convingere pe care sa o
manifeste; b) libertatea individului de a face sau nu
parte dintr-un grup, inclusiv un cult religios si de a-
1 apédra atunci cand considera necesar [Micu, 1998].
Majoritatea cazurilor in legdtura cu incdlcarea
dispozitiilor art.9 din Conventie au pus in discutie
libertatea religioasd. Instanta internationala de la
Strasbourg a subliniat importanta respectarii
pluralismului si a tolerantei intre diferitele grupuri
religioase. In relatiile cu diferitele religii, culte si
credinte, statul trebuie sd fie neutru si impartial
,srolul autoritatilor in acest caz nu este de a elimina
cauza tensiunilor, elimindnd pluralismul, ci de a se
asigura ca grupurile opuse unul altuia se tolereaza”
[Cazul Mitropolia Basarabiei si altii versus
Moldova].

Libertatea gandirii, a constiintei si religiei impune
obligatia statului de a nu exercita nici un fel de
constrangere la nivelul constiintei individului
[Andreescu & Puran, 2012]. Comisia Europeana a
aratat cd art.9 protejeaza ceea ce se numeste ,,forul
interior” al persoanei, adicd acele domenii ale
convingerilor strict personale si actele strans legate
de acestea. Totusi, acest text nu protejeaza orice
comportament social bazat pe anumite convingeri.
Dreptul garantat de art.9 nu este absolut, deoarece
intr-o societate democratica, in care mai multe
religii coexistd in cadrul aceleiasi populatii este
necesar ca aceastd libertate sa fie insotitd de limite
care s concilieze interesele diferitelor grupuri si sa
asigure respectarea convingerilor fiecaruia.
Totodata, art.9 alin.2 prevede posibilele restrictii
ale libertatii de constiinta, de gandire si religie. in
conformitate cu aceste dispozitii, libertatile
consacrate de art.9 pot forma obiectul unor
restrictii, daca acestea sunt prevazute de lege,
constituie masuri necesare intr-o  societate
democraticd si vizeazd unul dintre scopurile
legitime prevazute expres si limitativ de Conventie.
Respectarea conditiei de proportionalitate, ca
relatie adecvata intre masurile restrictive si scopul
legitim urmarit formeaza obiect de analizd pentru
instanta internationald. Desigur, si in acest caz
Curtea Europeana a Drepturilor Omului apreciaza
proportionalitatea In raport cu natura dreptului
protejat, situatia de fapt, scopul legitim urmarit,
felul si intensitatea masurilor restrictive aplicate,
avand In  vedere respectarea  principiului
pluralismului si a celor doud criterii procedurale:
,hecesitatea Intr-o societate democratica” si ,,marja
de apreciere” recunoscutd statelor contractante
[Andreescu, 2007].

Instanta de la Strasbourg admite ca statele au o
anumitd marja de apreciere in ceea ce priveste
ingerintele in exercitarea acestei libertati, dar,
puterea acestora nu poate fi discretionara.



Jurisprudenta este orientatd spre o interpretare
strictd a limitarii libertatii de constiinta si religie, in
raport de circumstantele concrete ale cazului si
scopul legitim urmarit.

Pentru a determina amploarea marjei de apreciere a
statului parat, instanta internationala subliniaza
importanta actului de recunoastere al autoritatilor
nationale. Numai un cult recunoscut are
personalitate juridica, deci poate si se organizeze i
sa functioneze, poate sd stea in justitie pentru a-si
proteja patrimoniul. in raport cu aceste criterii
C.E.D.O. apreciaza ca refuzul de recunoastere a
bisericii reclamante are asemenea consecinte asupra
libertatii religioase, incadt nu poate fi considerat
proportional scopului legitim urmarit §i nici necesar
intr-o societate democratica, in concluzie, art.9 din
Conventie a fost incélcat.

In legatura cu garantarea libertitii de constiintd, de
gandire si de religie, se poate spune ca principiul
proportionalitdtii reprezintd un criteriu esential
pentru a limita puterea discretionara a autoritatilor
publice si pentru eliminarea abuzurilor prin
restrangerea nejustificatd a exercitiului unui drept
protejat de Conventie. Astfel, in nici un caz, o
procedura administrativa nu poate fi folosita pentru
a impune condifii rigide si chiar prohibitive
exercitarii anumitor culte.

Proportionalitatea nu este o conditic abstracta, ci
este determinata de particularitatile fiecarui caz, dar
asa cum rezultd din jurisprudenta instantei de la
Strabourg, existd §i premise valorice importante
care  determind  evaluarea  raportului  de
proportionalitate dintre masurile restrictive dispuse
si scopul legitim urmarit.

V. Unele concluzii.

Constiinta este o dimensiune ontologica a fiintei
umane, un dat care se constituie ca o particularitate
existentiala a omului. Constiinta de sine este un dar
divin pe care fiecare om il poarta in sine ca vocatie
inca de la botez, dar care devine actual prin
lucrarea teandrica a harului si a omului. Libertatea
constiintei se constituie si se desavarseste nu in
relatie cu lumea materiald supusa determinismului
si cauzalitatii naturale si implicit tuturor
precaritatilor existentiale, ci prin raportare la
universul valoric autentic ce decurge in mod firesc
din relatia de iubire a omului fatd de Dumnezeu si
fatda de semeni.

Forma juridica a libertdtii constiintei are ca esenta
libertatea constiintei de sine in  intelesul ei
teologic. Spunea parintele profesor Dumitru
Staniloaie ca ,,omul este in esenta sa duh si
libertate”. Libertatea omului are ca fundament
libertatea constiintei care, prin credintd, devine si
constiintd de sine. In acest fel se depiseste
individualismul, egocentrismul, ,,eul” si tot ceea ce
inseamnd existenta omului aruncat in lume dupa
expresia lui Heidegger si Sartre.
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Libertatea consgtiintei este lungul drum, dar singura
cale senina a omului catre sine, catre sinele sau mai
adanc, regasit in infinitatea iubirii de Dumnezeu si
de oameni.

Cum bine spunea Constantin Noica: ,,Trebuie sa fii
infidel eului in drumul catre sine” [Noica, 2013].
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