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Abstract

Although the existence of some regulating documents, called capitulations, concerning the relations
on various plans, between the Romanian Country, Moldavia and the Ottoman Empire was known, the
first one of these diplomatic documents, that have been operational over time, was discovered only in
1974. It was an act that had been granted to Mihnea Turkished, in the year 1585. This important
discovery has been completed, with others that had the same purpose.

In fact, they were some diplomatic documents, with the role of Treaty, which has regulated quite
explicitly, the status of the two Romanian principalities, in relations with the suzerain power. The most
important fact of their contents was the recognition of the internal autonomy of principalities and a
certain degree of freedom, in relations outside the borders.

The price was that Romanian countries paid was ,however, to never become hostile to Ottoman interests,
integrating in the Ottoman foreign policy and paying an annual tribute.
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1. Introducere

Spre finalul celui de-al treilea razboi ruso-turc,
incheiat prin Pacea de la Kuciuk-Kainargi, in vara
anului 1772 (iulie-august), s-au derulat pe tardm
romanesc, la Focsani, lucrarile unui congres de
pace. Nu se avea prea mare incredere in el si se
estima cd acesta era sortit esecului, ab initio,
deoarece partile beligerante se situau, tot pe pozitii,
aproape imposibil de conciliat.

Prin intermediul unui organism statal rus, numit
consiliul imperial, acesta a decis, la 16 septembrie
1770, intruparea Principatelor Roméane la Rusia
(Boicu, 1974), iar in 1771, Imperiul Otoman a
declarat ca este pregitit gata a lupta, inca 10 ani,
pentru mentinerea suzeranitatii sale (Boicu, 1974).
n Principate. Desi lucrarile congresului au debutat
in conditii neprielnice, prin lipsa unor mediatori
internationali (***, 1982), totusi a beneficiat de
atentia factorilor politici interni, aici deplasandu-se
prestigioase doua delegatii de boieri din Tara
Roméaneasca si Moldova.

2. Initiativa unui congres de pace, la Focsani -
1772

Delegatia Tarii Romanesti a fost compusd din
patrioti de seamad care au lasat urme in istorie,
printre care: mitropolitul Grigore al Tarii
Roméanesti, episcopul Cozma al Buzaului,
arhimandritul  Chezarie  (viitorul episcop al
Ramnicului), alaturi de boieri precum Mihai
Cantacuzino, Pand Filipescu, Nicolae Dudescu,
Ionitd Bélaceanu, Pantazi Campineanu, Grigore
Baleanu, Dumitrache logofatul, Stefan Topliceanu
(lorga, 1914), personalititi de vaza ale elitei
timpului, iar “cea a Moldovei, compusa din Petre
Depasta, spatarul Ioan Cuza, postelnicul Manolachi
Drighici si postelnicul Ienachi Chirica” (Caragea,
2003). (Istoriografia ruseascd sustine ci rusii sunt
creatorii capitulatiilor fapt neadevarat).
Reprezentantului Rusiei la congres, contelui Orlov,
i-a fost emisd, la data de 6 august 1772, o scrisoare
n care 1i era prezentata existenta unor ,,invoieli cu
cari stramosii lor s-au incheiat odinioara Portei”,
dar nu au fost luate prea mult in seama si tara ,,nu
cuteaza, nici si cracneasca spre a-si cere vechile
sale drepturi” (Caragea, 2003).

La cererea aceluiasi Orlov, la 30 august, delegatia
munteand 1i remite, pentru sustinerea drepturilor
invocate Tn scris, o serie de acte ,,1 — supunerea
Tarii Romanesti la Turc (sub Mircea), a 2-a
inchinare (supunere) (sub Laiotd), 3 — firmanele
care intaresc privileghiurile tarii, 4 — stricaciunea
privileghiurilor si unirea Tarii Romanesti” etc.
Practic,c, momentul putea fi considerat istoric,
deoarece reprezenta un nou inceput, prin reaparitia
vechilor capitulatii pe scena politica, concomitent
pentru Tara Roméaneasca, dar si pentru Moldova.
Istoricul Constantin Giurescu aprecia ca - ,,ce poate
fi mai natural decat sa admitem ca atunci cand
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boierii munteni plazmuiau vechile lor capitulatiuni
cu Poarta, moldovenii care lucrau alaturi de ei, prin
acelasi mijloace si pentru atingerea aceluiasi scop,
sa fi facut, n ceea ce-i priveste acelasi lucru?”
Totul pare atit de logic si putea fi sustinut de
documente, muntenii argumentand prin ,,invoiala”
lui Mircea si,tractatele” lui Laiota Basarab, iar
moldovenii se prevalau de sustineare prin
hatiserifurile  datelui  Bogdan si  Vasile
Lupu”(Giurescu, 1908).

3 Rusii confirma existenta capitulatiilor ca acte
diplomatice

Cercetarile din zilele noastre, printr-un document
din arhiva de politica externa a Rusiei, din 6 august
1772,confirma punctul de vedere in care G.G.
Orlov si A.M. Obreskov aduceau la cunostinta
primirea a ,diferite petitii ale valahilor si
moldovenilor” (Maxim, 1993). Este limpede ca
petitiile ~ muntenilor  contineau  stipulatiile
capitulatiilor si ca si cele ale moldovenilor,
contineau aceleasi acte realizate Tn perioada n care
imparateasa Elisabeta, la 1768, facea trimiteri si
apeluri pentru ridicarea crestinilor din Balcani, idee
imbratisatd si de unii reprezentanti din Principate,
precum Nazarie Carazin, care era in bune relatii cu
Cantacuzinii, cu Grigore al Ill-lea Ghica si cu
episcopul Argesului, dar si cu importantele
personalitati ale Principatelor, spre a fi gata pentru
momentul marii ridicari.

in privinta pregatirii promovarii ofensivei ruse,
referitor la Principatelor Romane, se stie cd la 8
aprilie 1768, la tipografia Senatului Rusiei, sub
semnatura Tmparatesei Ecaterina cea Mare, se aflau
spre a vedea lumina tiparului (traduse, ulterior, la
16 august 1773 de logofatul Il Toma) cererile unor
boieri din Principate, ce opinau ca ,(fericirea
neamului  moldovenescu  este  subordonata
intrustarea cea neclintita a pronomiilor vechi”
(Urechia, 1893).

In tensiunea acestei stiri de fapt, atit demersurile
ascunse ale Rusiei, cdt si dorinta lui Mihai
Cantacuzino, alaturi de formatia sa culturald si
orientarea anti-turceasca a familiei sale, vor
reprezenta  fundamente pentru realizarea
importantelor lor capitulatii (***, 1982). Ragazul
scurs pentru realizarea acestor acte cu o paleta
extrem de largd de exprimare era anterior
razboiului izbucnit Tn 1768.

Tn acele momente, pe care le putem numi cruciale,
marea boierime din Tara Roméneasca isi cunostea
bine optiunile si interesele, rasturnand pe domnitor
si capturdndu-1 la Bucuresti, prin blocarea acestuia
la Hanul Serban Voda. Au fost pregatiti voluntari si
trimisd 0 delegatie Tn intdmpinarea rusilor, pentru a
le cere protectia si apoi spre a merge in capitala
Petersburg.

La vizita efectuata in capitala ruseascd, aceste idei
au putut fi clarificate, in conventd cu rusii care,



pentru a atrage de partea lor pe romani, trimbitau
faptul ca nu au rezerve ,,in independenta noastra si
intarirea influentei Tntr-un stat tampon (Boicu,
1974), asa cum se expimase seful colegiului de
afaceri externe N. I. Panin, si expuse la congresul
de la Focsani. Perioada scursd intre anii 1768 si
1774 reprezenta un aspect ce se interpreta prin
aceea cd ,situatia politica se Tinfitisa atdt de
complicat si amenintatoare pentru tarile noastre”
(lorga, 1914), incét parea firesc ca emisarii romani,
mai ales cei ce erau interesati de domnie (Mihali
Cantacuzino), sa aibd o viziune mai pragmatica,
pentru momentul in care ar fi sosit ceasul
modificarii orientarii politice a principatului Tara
Romaneasca.

La randul lor, capitulatiile Moldovei au fost
emanate si redactate, in acelasi timp si sub
influenta celor de la Bucuresti si apoi, (este
posibil), In intervalul 1770 — 1772 (audienta la
tarina Ecaterina(Urechia, 1889), de la Petersburg),
sa fie momentul Tn care au fost remise ca
documente de lucru, la Congresul de la Focsani, asa
cum afirmd V. A. Urechia, cd ,in tabara de la
Focsani, moldovenii si  muntenii fac cartile
impreuna si vor sia meargd Tmpreuni la
Constantinopol” (Urechia, 1889).

4 Si filoturcii confirma existenta capitulatiilor ca
acte reglementative internationale

Tn istoriografia romaneasca, in nenumirate randuri,
se da suficientd crezare ideii cd un important si de
bazd izvoditor al ,capitulatiilor”, sa fie luminatul
boier, lenachita Vacarescu, deschizator de drumuri,
in epocia. Nu existd izvoare care si ateste
implicarea valorosului boier Th redactarea acestor
capitulatii.

Era un filo-turc si din acest motiv, ca om cu condei,
a descris pagini graitoare in marturiile sale lasate
posteritétii, in ,Istoria prea puternicilor Tmparati
otomani”. Nu a avut cunostintd de variile actiunile
pre-revoltd, din anul 1768 si imediat, dupa
izbucnirea razboiului, spre a se pune la adapost, a
trecut In Transilvania, la Brasov unde a salasluit
pana in anul 1772.

Congresul de la Focsani l-a cerut ca specialist
pentru partea turca pe timpul tratativelor de pace,
fard a avea legaturi cu delegatia romano-rusa, ca
apoi, sa se retraga linistit, in Imperiul Otoman.

In fapt, sunt observabile, diferentele de text ale
capitulatiilor, dintre cele inménate la Focsani,
plenipotentalilor rusi, de catre boieri si cel al lui
Ienachitd Viacarescu. Acesta din urmd este relativ
asemanator cu textul principelui Dimitrie Cantemir.
Apoi, difera anii, deoarece Vacarescu este de parere
cd s-a ncheiat in 1418, iar Cantacuzino il dateaza
la 1383 si respectiv, la 1393.

Mai mult, Iendchitd Vacarescu, ntr-o scrisoare
catre marele vizir otoman, din iulie 1772,
argumenta, din punct de vedere istoric, sustindnd
drepturile Tarii Romanesti si facea referiri la o
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,inchinare a lui Mircea, a lui Laiotd Basaraba
Voievod si Matei Basarab la leat 1633~
(Georgescu, 1970).

Se poate spune ca lenachita Vacarescu a putut fi
martor la inventarea ideii primelor capitulatii, in
perioada premergatoare anului 1772, fard a avea
meritul de a fi realizat aceste acte ce vor fi furnizate
delegatiei ruse, la congresul din 1772.

Cei mai posibili autori ar putea fi memobrii
delegatiei romane, in frunte cu banul Mihai
Cantacuzino si ai clerului din delegatie, care au
prezentat textul lui G.G. Orlov.

O anume banuiald ar putea fi indreptatd si asupra
boierului Pand Filipescu ce descindea dintr-o
familie veche munteana si care afirmase pe canalele
vremii, traditia Inchindrii Térii Roménesti sub
Mircea cel Batran, continuta in lucrarea ,Istoriile
domnilor Tarii Roménesti”, atribuita lui Constantin
Filipescu si scrisa de cronicarul Radu Popescu.

Tn aceasta lucrare pastrata de in familia Filipestilor,
se relata ca: ,,dupa ce a facut Mircea Voda aceste
izbande, vazand obraznicia turcilor, s-a Timpacat cu
ei si le-au fost dand plocon pentru ca sa se
odihneasca tara cu pace”(Giurescu, 1908).

Traditia supunerii lui Mircea cel Batradn era una
ceva mai 0 noud si se voia a fi un adagiu la cea mai
veche ce 1l afla pe Laiota Basarab drept element de
baza al negocierii si intelegerii cu Imperiul otoman,
iar prezenta acestei traditii, referitor la capitulatiile
din 1772, ni-1 atesta pe boierul Pana Filipescu ca
avand contributii serioase la crearea lor.

5. Utilizarea efectiva a capitulatiilor cu cele doui
mari imperii si efectele lor

De la primul impact, intre cele doua diplomatii
imperiale,de la Nemirow (Boicu, 1974) rusii au
capatat acelasi raspunsul pe care Poarta 1l dadea,de
regula, pentru oricare pretentie teritoriala, referitor
la Principate, Tnca din ianuarie 1699, dupa
semnarea Tratatului de la Karlowitz, céand
Alexandru Mavrocordat Exaporitul facuse o
declaratie, cum cd ,Moldova e volnicd si nu e
supusa turcilor cu sabia” (Boicu, 1974), aceasta
fiind prima conferinta internationala ce a adus in
atentie aceasta chestiune incomoda si spinoasa.

Nu este niciun secret ca cererea Rusiei
demonstreaza, inca de la 1737, ca ea a decis sa
manevreze problema capitulatiilor in avantajul ei.
Principatele erau dependente de Poarta se putea
sugera un viitor n care ele si fie ,,volnice”, daca s-
ar fi rupt de aceasta si ar fi acceptat protectia
Rusiei, ceea ce ar fi insemnat, pe fond, o maniera
de a refuza ingerinta altor puteri europene fn
problemele romanesti.

Ca reactie la doleantele rusesti, partea romana a
venit in intdmpinare cu o serie de acte cu caracter
international, apte si reglementeze relatiile cu
Imperiul Otoman, de asemenea si cu celelalte puteri
europene, pentru obtinerea de garantii a autonomiei
si integritatii teritoriale a celor doua Tari Roméane.
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Astfel, ci ele isi fac aparitia Tn timpul razboiului
ruso-turc, incheiat la 1774, adicd atunci cand
,decizia asupra viitorului posesiunilor europene ale
Turciei trece, din mana acesteia, in mana Europei”
(Boicu, 1974).

O proba, in plus, cd textul capitulatiilor este
premergator anului 1772, este relevatd de unele
note ale politicii externe rusesti.

Tnsa, au fost personalitati ruse, precum D.G.V.
Gonta si L.E. Simionova (Maxim, 1993), ce
considerau capitulatiile ca fiind ulterioare anului
1776 (mergand pana la 1821), numai ca aceste
capitulatii reprezinta documente pur romanesti.

Un act n plus ce ilustreaza ca teoria capitulatiilor
este 0 emanatie romaneasca fard vreo ingerinta a
puterilor straine, Tn principal a Rusiei, o reprezinta
dedicatia lui Gavril, mitropolitul Moldovei, pe care
o da contelui Rumianteff, pe un exemplar al
documentului intitulat Nakaz, ce a reprezentat
cadrul legislativ orientativ pentru fntregul Drept
rusesc. Gavril scria - ,,Fiindu bineincredintati ca de
vor vietui sub aceste folositoare pravile, intru starea
cea neclintita a pronomiilor vechi, se vor face
foarte fericiti la politiceasca Tmpartasire”(Urechia,
1889).

Asadar, mitropolitul Gavril face ,,0 minunatd si
patriotica rezerva”(Urechia, 1889), relatand intr-un
moment de mare putere al Rusiei, ca romanii nu
sunt pregétiti sa renunte la drepturile si mai ales la
autonomia tarilor lor, stipulate in legaturile cu
Imperiul otoman, oricat de avantajoase s-ar arita
ofertele Rusiei.

insa si mai limpede pare sa fie opozitia si refuzul
fara echivoc din partea boierilor din ambele
principate, la pretentiile anexioniste ale Rusiei si la
conceptia ca teoria capitulatiilor era emanatia lor,
pentru cad la circa doi ani de la prima punerea
acestora in circulatie, la 30 augustl774, avem in
clar si prima capitulatie a Moldovei, utilizata
explicit, Tn spirit pro-turc, anti-rus, fntr-un
document trimis la Constantinopol, sub semnatura,
de citre boieri si Tnaltul cler (mitropolit, episcopi).
Documentul remis Portii otomane, prin intermediul
spatarului loan Cuza si a postelnicul lenachi
Chirica(Giurescu, 1908), Tingloba conceptul ca
Térile Roméane s-au supus voluntar Portii si au
format dintotdeauna, un fief separat, independent,
autonom” si solicitd un tribut precum cel fixat de
Mahomed 1V (1648-1687), iar ,,printii sa fie alesi
in tara i confirmati de Poartd, ca in
vechime”.(Boicu, 1974).

6. Concluzii

Se desprinde, astfel, concluzia c¢da aceste
,capitulatii”, in perioada cuprinsa intre anii 1768 si
1770, se prezintd drept acte cu caracter national,
realizate in Tarile Romane si apte spre a fi puse in
practica in favoarea Principatelor si nu Tn favoarea
Rusiei.
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Aceste agremente intre musulmani si nemusulmani
erau Tn conformitate cu dreptul istoric, sub imperiul
unei complicate constructii politice care era mai
mult decat o stricta impartire, intre entitéti de drept,
inseparabile, adica o casd - a credinciosilor, dar—al-
Islam si alta a a necredinciosilor, adica a razboiului
(Maxim 1993).

Nobilimea roméand din Principate a avut o atitudine
de 1intelegere serioasd a statutului Principatelor,
fiind apta sa aiba atitudine fara echivoc,, pentru ca
»tragicul context international in care totdeauna, s-
au aflat tarile romane, in cursul istoriei, au impus
optiuni la fel de tragice, generate de anumite
convingeri politice, iar cei care au calculat gresit,
de cele mai mult ori, au platit cu viata(Platon,
1995).

Realul izvor al primelor capitulatii poate fi socotit,
Constantin Cantacuzino — stolnicul, iar opera sa
istoriografica si cele ale familiei Filipescu, alaturi
de Dimitrie Cantemir cu operele sale, au fost
recuperati de autorii moldoveni, mai precis, la 1772
si in perioada urmatoare. Era firesc, pentru ca ,.,timp
de secole, drepturile roméanesti vor fi acreditate in
constiinta europeand, prin lamuriri, dovezi istorice,
opere culturale si evidenta unei comunititi de
gandire si civilizatie” (***, 1988).
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