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Abstract 
 

In this article we proposed an inventory of the main post-December researches conducted by Romanian 
researchers, on the Romanian cultural specificity, with suggestions of valorization in organizations, 
especially for the management. The analyzed diagnoses, whose findings are synthetically presented, are 
grouped according to their reference level: national or regional one. The conclusions extract the main 
axiomatic trends, discussing the positive and / or negative implications within the working place. 

 
 
 
În prezentul articol ne-am propus o inventariere a principalelor cercetări postdecembriste realizate de 

cercetători români, cu privire la specificitatea culturală românească, cu sugestii de valorizare în 
organizaţii, în special pe domeniul managementului. Diagnozele analizate, a căror rezultate sunt redate 
sintetic, sunt grupate în funcţie de nivelul de referinţă: naţional sau regional. Concluziile extrag tendinţele 
axiologice principale, cu discutarea implicaţiilor pozitive şi/sau negative în situaţii de muncă. 
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Introducere 

Preocupările privind specificitatea culturală 

românească nu sunt de dată recentă. Atât românii, 

cât şi străinii au pus în evidenţă, de-a lungul 

timpului, trăsături care conturează un profil 

individualizat, reliefate în special prin recurs la 

analize calitative. Printre cele mai sistematice 

lucrări cu privire la acest subiect, amintim Din 

psihologia poporului român (Drăghicescu, 

1996/1907) şi Psihologia poporului român 

(Rădulescu-Motru, 1999/1936) ca reprezentative 

pentru perioada pre- şi interbelică. Preocupările în 

acest domeniu s-au consolidat prin diverse 

intervenţii de valoare (v. Ralea, 1997/1927; Blaga, 

1994/1935; Cioran, 1990/1935 etc.). Studii sau 

scrieri din perioada războiului au completat acest 

profil, ca de exemplu, cele ale lui Vulcănescu 

(2009/1944) şi ale americancei Benedict (1943, 

apud Iacob, 2003). Perioada comunistă a creat un 

vid pe acest subiect, datorat interdicţiilor şi 

cenzurii, dar domeniul a fost relansat după 

Revoluţie, când preocupările cercetătorilor români 

au integrat abordări calitative, cantitative şi mixte. 

Mai mult, România a fost inclusă în eşantioane 

multinaţionale în cercetări comparative derulate la 

nivel internaţional (exemple: studiul IRSOP 2005 – 

apud Voicu&Voicu, 2007, care compară profilul 

românului cu cel al europeanului, definindu-l pe 

primul ca fiind mai prietenos, cald, afectiv decât 

europeanul, dar şi mai nepăsător, agresiv, autoritar, 

nepoliticos decât acesta; studiul GLOBE, conform 

căruia România este situată ca profil cultural în 

clusterul Europei de Est, având, printre altele, un 

nivel relativ scăzut al orintării umane şi un nivel 

foarte scăzut al orientării spre performanţă – v. 

Bibu, Brancu, 2008; studiile ESS ERIC, rundele 3 

şi 4, din 2006 şi 2008 

(http://www.europeansocialsurvey.org/data/country

.html?c=romania) şi studiul WVS 2005 

(http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumen

tationWV5.jsp), care relevă faptul că românii se 

dovedesc a fi printre cei mai tradiţionalişti şi 

conformişti europeni, dar prezintă scoruri scăzute 

în privinţa hedonismului şi a stimulării – v. Voicu, 

2008). De asemenea, România dispune de 

previziunile Hofstede (https://geert-

hofstede.com/romania.html), care o poziţionează în 

grupul ţărilor caracterizate de distanţă mare faţă de 

putere, colectivism, evitare crescută a incertitudinii, 

feminitate relativă, orientare pe termen mediu şi 

austeritate/(auto)constrângere. 

În această lucrare ne-am centrat interesul pe studiile 

autorilor români pentru că şansa acestora de a 

surprinde nuanţele şi de a le interpreta (prin recurs 

la perspectiva emică sau etico-emică) este mai 

mare, în condiţiile asumării unei anumite doze de 

subiectivism. Practic, perspectivele cercetătorilor 

nu au cum să nu reflecte preferinţe personale şi 

profesionale, dar acest lucru poate fi „controlat” 

prin construcţii metodologice adecvate (Zaiţ, 2002, 

Zaiţ, 2015, Onea, 2009), ca cele prezentate în acest 

articol. De asemenea, ne-am focusat asupra 

cercetărilor postdecembriste din cel puţin două 

motive: 1. faptul că, oricum, informaţiile cu privire 

la specificitatea culturală românească din perioada 

precomunistă au fost exploatate, ca bază, în 

majoritatea cercetărilor de după 1989; 2. limitele de 

spaţiu impuse de un articol.  

Menţionăm că suntem departe de pretenţia 

realizării unui inventar complet al studiilor realizate 

pe tema speciificităţii culturale româneşti. Analiza 

se referă la o parte de cercetări considerate 

importante datorită publicării şi citării lor în 

literatura de specialitate, dar şi a implicaţiilor care 

pot fi sesizate în mod direct asupra vieţii 

organizaţionale. 

 

1. Diagnoze româneşti naţionale  

 

1.1. Matricea culturală a românilor 

Printre primele studii în domeniul managementului, 

publicate după căderea comunismului, cu referire 

directă la trăsăturile românilor, se numără Matricea 

culturală a românilor din perspectiva 

managementului modern (Catană, Catană, 1996). În 

urma inventarierii a 22 lucrări sociologice 

româneşti, elaborate între 1900 şi 1984, autorii 

sistematizează trăsăturile românilor, astfel (Catană, 

Catană, 1996, apud Onea, 2011): 

- trăsături pozitive: bunătatea, religiozitatea, 

dragostea pentru frumos; geniul momentului şi 

imediatului; progresul ca rezultat al urcărilor şi 

coborârilor; sentimentul destinului trăit ca o 

alternare a urcărilor şi coborârilor; ezitarea, 

răbdarea, espectativa, resemnarea, puterea de a 

suferi, fatalismul, lupta la disperare, eroismul; 

asimilarea rapidă şi creatoare a influenţelor străine; 

inteligenţa, adaptabilitatea, spiritul practic, spiritul 

tranzacţiei, melancolia („dor”), umorul de necaz; 

simţul măsurii şi oroarea faţă de exces; omenia, 

ospitalitatea, prietenia, toleranţa până la 

indiferenţă; anonimatul, modestia, blândeţea; 

luciditatea, înţelepciunea, transparenţa; 

- trăsături negative: pasivitatea; timiditatea; 

supărarea; indisciplina; lipsa de curaj; 

temporizarea; munca în salturi; auto-dispreţul. 

Inventarierea opiniilor străinilor, realizată de 

aceiaşi autori, a reliefat următoarele caracteristici 

ale românilor: ospitalitatea, adaptabilitatea, 

bunătatea, religiozitatea, toleranţa, vitejia, lenevia, 

respectul pentru tradiţie, marea putere de rezistenţă, 

inteligenţa, lirismul, sinceritatea, respectul faţă de 

străini, răbdarea, vitalitatea şi frumuseţea fizică, 

îndemânarea (idem). 
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Pentru managementul modern, astfel de studii sunt 

extrem de importante, deoarece prin cunoaşterea 

acestor „accente axiologice” se poate acţiona în 

sensul întăririi aspectelor care conduc la 

performanţă în muncă şi pentru diminuarea celor cu 

impact negativ.  

 

1.2. Poziţionarea ambivalentă  

Ambivalenţa traversează judecata autoreflexivă 

românească, aşa cum se remarcă într-un studiu 

imagologic în care se identifică trăsăturile 

poporului român. Fâcându-se referire la lucrările 

scrise ca privire autoreferenţială asupra românilor 

se extrag tendinţele, ajungându-se la identificarea 

unei reprezentări sociale având drept coordonată 

realizarea compromisului prin ambivalenţă (Iacob, 

2003). Exemplele oferite demonstrează acest lucru: 

„bucuria gravă” (G. Bogza), „zăbava în hotărâre” 

(C. Noica), „fatalismul energic” (G. Călinescu), 

„tragicul-senin” (C. Brâncuşi), „dedramatizarea 

tragicului” (C. Ciopraga), „fantasticul 

nefantasmagoric” (I. Grigorescu), „bucuria amară” 

(S. Mehedinţi), „tristeţea însorită” (O. Paler), 

„melancolia optimistă” (V. Pârvan), „tristeţea 

zâmbitoare” (M. Sadoveanu) etc.  

Trăsăturile autoatribuite de către autorii români 

analizaţi în studiul imagologic, în încercarea de 

definire a identităţii naţionale, sunt sau nu în 

„opoziţie”. Ele sunt considerate de unii ca defecte, 

iar de alţii drept calităţi (Iacob, 2003, apud Onea, 

2005). Depinde, până la urmă, de capacitatea de a 

vedea partea bună a lucrurilor şi de crearea, în 

organizaţii, a unui climat care să stimuleze 

caracterul pozitiv al datului cultural. 

 

1.3. De la gândire la comunicare – profil 

românesc 

O foarte bună sinteză realizată în urma unei ample 

cercetări bazate pe o metodologie calitativă oferă 

următoarele repere cu privire la valorile românilor, 

în general (Şerbănescu, 2007): 

- eclectismul, urmare a multiplelor influenţe 

occidentale şi orientale (consecinţe: mimetismul, 

tolerarea diversităţii, coexistenţa contrariilor, 

pitorescul); 

- adaptarea (consecinţe: instinctul autoconservării, 

fluctuaţia, schimbarea ca scop în sine/de dragul 

schimbării, soluţia de moment, ambivalenţa, 

compromisul şi nuanţa, asumarea lucidă a legilor 

firii, măsura, firea lucrurilor/rânduiala); 

- neamul, ca formă a colectivismului românesc; 

- frica de Dumnezeu; 

- spiritul frust /rustic, natural, brut, primar, simplu, 

needucat (consecinţe: gandirea concretă, spiritul 

practic, prudenţa, dorul, omenia). 

Aceste valori sunt puse în relaţie cu stilul 

comunicativ al românilor, descris de următoarele: 

preferinţa pentru tiparul discursiv inductiv; 

oscilarea între cuvânt şi tăcere; preferarea 

modelului monologic de comunicare; focalizare a 

informaţiei redusă, cu o tratare vagă a temelor; 

premiza existenţei unei cantităţi mari de informaţie 

împărtăşite cu celălalt/ceilalţi; narativizarea; 

comunicarea de pe poziţia de rol; preferinţa pentru 

argumentele emoţionale, vag exteriorizate; 

importanţa comunicării nonverbale; empatizarea cu 

interlocutorul; atenuarea aserţiunii, consensul sau 

căutarea restabilirii echilibrului; marcarea relaţiei; 

prudenţa comunicativă în relaţie cu străinii; 

aprecierea punctualităţii, chiar dacă se întârzie cu 

măsură. În privinţa spaţiului cultural, se remarcă 

faptul că aglomeraţia este tolerată şi că distanţele 

de interacţiune sunt modelate de gradul de 

intimitate între interlocutori (idem).  

Caracteristicile menţionate corespund unei culturi 

dominate de colectivism, distanţă mare faţă de 

putere, feminitate, evitare crescută a incertitudinii, 

după modelul Hofstede, căreia îi sunt asociate, din 

perspectiva dimensiunilor culturale ale lui Edward 

Hall, contextul cultural bogat şi policronismul. 

Cunoaşterea elementelor de specificitate culturală 

precizate mai sus este importantă în comunicarea 

managerială. Practic, putem deduce faptul că 

trebuie exploatate canalele informale pentru a 

transmite informaţii indirect sau pentru a avea 

acces la informaţii de interes care nu s-ar putea 

culege pe cale formală. De asemenea, înţelegerea 

faptului că românii nu apreciază confruntările 

deschise şi că preferă o atmosferă non-conflictuală 

oferă managerilor alte repere despre cum ar trebui 

să comunice cu angajaţii. O atitudine paternalistă, 

binevoitoare (Hofstede et al., 2012), dar fermă este 

adecvată în acest caz. 

 

1.4. Valorile angajaţilor români 

O altă încercare de punere în evidenţă a 

elementelor de specificitate culturală românească, 

cu o foarte bună focalizare asupra posibilităţilor de 

valorizare a acestora in mediul organizaţional, 

aparţine cercetătorului Bodea şi echipei sale, Result 

Development. În urma unui studiu realizat pe un 

eşantion de 1132 de persoane (reprezentativ pentru 

angajaţi din mediul urban, cu vârsta între 20-50 ani, 

cu studii superioare, din vechile provincii 

româneşti - Moldova, Valahia şi Transilvania) s-a 

conturat un profil al angajaţilor români, axat pe trei 

categorii: resurse, limitări şi aspiraţii (Bodea, 

2011).  

În urma cercetării au rezultat următoarele (idem): 

a) Cele mai importante resurse, percepute de către 

respondenţi, atât cu privire la ei înşişi, cât şi la 

ceilalţi sunt, în ordinea intensităţii: spiritul de 

familie şi ospitalitatea; libertatea şi independenţa; 

inteligenţa; creativitatea şi inovarea, 

spontaneitatea, înclinaţia spre distracţie; dorinţa 

de schimbare, îndrăzneala, curajul, 

competitivitatea; criticismul (şi centrarea pe 

probleme). 

b) Limitările culturale, percepute ca puncte slabe, 

sunt următoarele: dorinţa de a fi şef (de a avea 
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puterea), tendinţa de a ne crede mai deştepţi, 

dorinţa de a fi lăudaţi, tendinţa de a imita, 

linguşeala, încăpăţânarea; tendinţa spre bârfe, 

scenarii şi jocuri politice, tendinţa de a trăda; 

tendinţa de a invidia, spiritul de posesiune; 

fatalismul, resemnarea, tendinţa de a ne plânge de 

milă, credinţa în superstiţii; pasivitatea şi 

înclinaţia spre neimplicare, neasumarea 

responsabilităţii, tendinţa de a căuta ţapi 

ispăşitori, superficialitatea, comoditatea, lenea; 

tendinţa de a lua lucrurile personal şi 

comportamentul agresiv.  

c) Aspiraţiile sau trăsăturile cărora le este ataşată 

dezirabilitatea sunt: comportamentul civilizat şi 

simţul civic; integritatea, loialitatea, respectul faţă 

de reguli; deschiderea spre învăţare, orientarea 

către viitor; perfecţionismul, standardele personale 

înalte, perseverenţa, competenţa, disciplina; 

colaborarea, cooperarea; siguranţa, stabilitatea. 

Ca urmare a acestui inventar, dimensiunile 

structurale ale „selfului românesc”, sintetizate de 

autor (idem), sunt: 

1. Dimensiunea resurse-aspiraţii (prezent-viitor): 

- Competenţă-disciplină-perfecţionism; 

- Spontaneitate-creativitate şi înclinaţie spre 

distracţie. 

2. Dimensiunea limitărilor (trecut-prezent): 

- Imitare-invidie-trădare; 

- Orgoliu-putere-încăpăţânare; 

- Fatalism-pesimism-resemnare. 

Rezultatele studiului sunt extrem de importante 

dacă reuşim să extragem sensul implicaţiilor 

manageriale. De exemplu, ca pericole puse în 

evidenţă se remarcă tendinţele de supraevaluare 

şi/sau subevaluare (complexele psihologice de 

inferioritate sau superioritate) ale angajaţilor 

români. De asemenea, fatalismul, resemnarea, 

pesimismul sunt limitări ale acestora, care pot fi 

depăşite prin construirea unui cadru adecvat. Ca 

aspecte pozitive, ce pot fi exploatate în 

management, se reliefează spontaneitatea, 

creativitatea şi înclinaţia spre distracţie. 

Alte recomandări pe zona managementului pot fi 

puse în relaţie cu valorizarea de către angajat a unui 

mediu flexibil căruia îi sunt asociate libertatea şi 

independenţa, cu preţuirea timpului liber şi a 

distracţiei. 

Cercetarea a fost completată printr-un alt studiu 

realizat de Result Development, Valorile 

angajaţilor români, ale cărui rezultate au fost 

publicate în 2013. Eşantionul a cuprins 1481 de 

respondenţi din mediul urban. Caracteristicile au 

fost următoarele: 92,3 % cu studii superioare, peste 

80% cu statut de angajat, 97,2% cu vârsta cuprinsă 

între 20-50 ani.  

Rezultatele au reliefat aspecte asupra cărora  

managerii din România pot reflecta (Bodea, 2013): 

- perceperea relaţiei cu celălalt ca pe o luptă a cărei 

miză se concretizează într-un anumit statut, putere 

sau bani; 

- egocentrismul şi lupta acerbă pentru impunerea 

propriei voinţe; 

- orientarea către „formă”, către aparenţă; 

- orientarea preponderentă către trecut; 

- valorizarea redusă a muncii şi moralităţii; 

- disonanţa socială (ecartul între autoevaluare şi 

evaluarea celorlalţi). 

De aici, neîncrederea, suspiciunea, compromisul, 

necinstea. Românii sunt motivaţi de bani, putere, 

recunoaştere (să nu uităm caracteristicile 

eşantionului), confirmări ale succesului, dar 

succesul nu este ancorat neapărat în muncă. De 

fapt, percepţia generală este aceea că pentru a 

ajunge la succes e nevoie de compromis (idem). 

Rezultă un cadru care perpetuează neîncrederea, 

lipsit de  solidaritate socială şi fără o perspectivă 

asumată asupra viitorului. Acelaşi lucru a fost 

sesizat şi de Rădulescu-Motru (1936/1999), care a 

atras atenţia asupra gregarismului românesc. Se 

pare că această trăsătură rămâne o constantă a 

românilor, care manifestă un colectivism particular, 

de tip gregar, construit pe fundalul unei dependenţe 

cointeresate. 

La modul ideal, românii apreciază cel mai mult 

onestitatea - valoare morală, excelenţa - valoare de 

realizare prin muncă şi confidenţialitatea - valoare 

de relaţionare (Bodea, 2013), deci aceste valori ar 

putea fi achiziţionate şi întărite prin utilizarea 

culturii organizaţionale ca instrument managerial. 

Cele două studii Result Development, 

reprezentative pentru angajaţii cu studii superioare, 

din mediul urban, sunt utile în management pentru 

dezvoltarea strategiilor de evaluare şi 

motivare/recompensare, de creştere a performanţei 

în muncă, de evitare a conflictelor etc. În plus, 

reperele sugerate pot fi utile în construirea unei 

culturi organizaţionale care să valorizeze 

potenţialul angajaţilor. 

 

1.5. Psihologia poporului român  

Alte studii extrem de importante pe această temă, 

prezentate în cartea Psihologia poporului român 

(David, 2015), surprind specificul cultural din 

perspectivă cognitiv-experimentală. De exemplu, în 

urma unui demers ştiinţific complex al cărui scop a 

fost analiza auto- şi heterostereotipurilor 

românilor s-a ajuns la concluzia că aceştia sunt, în 

plan pozitiv, ospitalieri/primitori (singurul atribut 

care trece pragul metodologic), harnici şi 

inteligenţi, iar în plan negativ, 

nepăsători/indiferenţi (atributul care trece pragul 

metodologic), răutăcioşi şi corupţi (idem). 

Rezultate ale altor cercetări pe această temă 

concluzionează următoarele: 

- nucleul central al autostereotipului românilor 

(stabilit pe un eşantion de 466 bucureşteni) este 

definit de următoarele atribute: fire muncitoare, 

necinste, inteligenţă şi natură primitoare (Glăveanu, 

2007, apud David, 2015); 
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- sistemul periferic al autostereotipului grupează 

atribute pozitive (descurcăreţi, inventivi, optimişti, 

cinstiţi) şi negative (leneşi, necivilizaţi, naivi şi 

săraci) care definesc caracterul mixt al 

autostereotipului românilor (idem). 

Analizând comparativ propriile analize cu mai 

multe studii cu privire la stereotipuri, David (2015) 

ajunge la concluzia că  românii se cred 

ospitalieri/prietenoşi/toleranţi (calzi), 

indiferenţi/nepăsători (cinici/sceptici), emoţionali 

(colerici), inteligenţi, religioşi, gregari şi cu un 

comportament mai negativ, indisciplinat, dar caruia 

îi corespunde o personalitate pozitivă care poate fi 

valorizată în scopul creşterii potenţialului 

individului/grupului, aspecte pe care le considerăm 

a fi de interes în zona managementului şi care pot 

constitui priorităţi în programele de formare şi 

dezvoltare. Se remarcă, de asemenea, creativitatea 

ca potenţial, dar insuficient exprimată în profilul de 

suprafaţă. Interesant, se arată că heterostereotipurile 

despre români sunt mai fidele, reliefând mai 

degrabă „cum suntem” şi mai puţin „cum credem 

că suntem”. Se observă şi aici tendinţa de exagerare 

a românilor, atât în sens pozitiv (prin 

supraevaluare), cât şi negativ (prin subevaluare). 

Diferenţa evidentă dintre „cum suntem” şi „cum 

credem că suntem”, analizată sub aspectul 

trăsăturilor de personalitate este asociată cu un 

nivel scăzut de satisfacţie şi o tendinţă mai scăzută 

spre autonomie (idem).  

 

2. Diagnoze româneşti regionale 

 

2.1. Aspecte specifice în vestul României 

Mai multe studii realizate în vestul ţării  pun în 

evidenţă elemente de specific cultural, unele 

cunoscute ca având caracter naţional, altele care 

reflectă particularităţi regionale. Realizăm, în 

continuare, un scurt rezumat al acestora (Gavreliuc, 

2011): 

 

2.1.1. Individualismul eutarhic în vestul României 

Aplicarea instrumentului VSM94 (Hofstede, 1994) 

pe un eşantion regional de 1058 respondenţi, 

reprezentativ pentru populaţia activă din judeţele 

care fac parte din Regiunea de dezvoltare Vest, a 

condus la următorul portret organizaţional 

majoritar (Gavreliuc, 2009, apud Gavreliuc 2011): 

- retractilitatea şi formalismul în relaţia cu 

superiorii (distanţă mare faţă de putere); 

- „individualismul autarhic” care generează 

oportunism comportamental, neîncredere, nevoia 

de dezvoltare a capitalului social informal pentru 

apărarea intereselor personale; 

- centrarea pe relaţie în detrimentul performanţei 

(feminitate); 

- teama faţă de schimbare (evitare crescută a 

incertitudii); 

- orientarea pe termen scurt. 

 

2.1.2. Modelul axiomelor sociale în mediul 

educaţional timişorean 

Modelul C-P-O-S / cultură – personalitate – 

organizaţional - societal a fost utilizat pentru 

analiza sănătăţii organizaţionale în mediul 

educaţional românesc. Cercetarea exploratorie a 

fost derulată pe un eşantion compus din 524 de 

respondenţi, specializaţi în discipline socioumane, 

angajaţi în instituţii de învăţământ de stat, cu vârsta 

între 25 şi 38 ani, din mediile universitar şi 

preuniversitar (Gavreliuc, 2011). Rezultatele pot fi 

sistematizate astfel (idem): 

- toţi subiecţii au înregistrat un cinism social ridicat 

(neîncredere interpersonală şi interinstituţională), o 

complexitate socială moderată şi o răsplată pentru 

angajare relativ ridicată; de asemenea, scoruri mari  

s-au înregistrat pentru religiozitate şi controlul 

destinului; 

- s-a remarcat tendinţa spre colectivism (cu 

semnificaţia atribuită de Hofstede); 

- patternurile relaţionale (care definesc autonomia 

personală) au fost descrise prin următorii termeni: 

manipulativi, puternic automonitorizanţi, 

preponderent interdependenţi, precar 

autodeterminaţi. 

Concluzia a fost aceea că şcoala românescă are 

tendinţa de a modela personalităţi mai degrabă 

centrate pe dependenţă şi duplicitate relaţională şi 

instituţională, trăsături ce servesc mai degrabă unei 

adaptări negative, prin comportamente 

dezangajante şi deresponsabilizante (idem). 

 

2.1.3. Transferuri valorice intergeneraţionale 

O altă cercetare regională a avut ca scop analiza 

orientărilor valorice şi atitudinale 

intergeneraţionale. Cercetarea, realizată în 

Regiunea de Vest a ţării, s-a derulat în trei etape 

succesive, în perioada 2002-2010. „Generaţiile” 

considerate au fost denumite după vârsta subiecţilor 

la debutul cercetării („generaţia 50”, „generaţia 35” 

şi „generaţia 20”). S-a utilizat modelul Schvartz al 

valorilor de bază.  

Rezultatele, sistematizate de autor, sunt 

următoarele (Gavreliuc, 2011): 

- toate straturile sunt caracterizate de: 

interdependenţă, stimă de sine ridicată, externalism, 

conştiinţă a sinelui scăzută, alegere percepută ca 

diminuată şi autodeterminare scăzută; 

- generaţia „decreţeilor” (35), o generaţie mai 

diferită, obţine cele mai mari scoruri pentru 

conservatorism şi favorizarea ierarhiei şi cele mai 

mici scoruri pentru egalitarism, autonomie 

intelectuală şi autonomie afectivă 

- diferenţele semnificative între generaţia 35 şi 

generaţia 50 exprimă o dezangajare mai profundă a 

celor mai tineri; 

- între generaţia „părinţilor” (50) şi a „copiilor” 

(20) nu există diferenţe semnificative, deci se poate 

vorbi de un transfer valoric intergeneraţional.  
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Rezultatele acestor studii regionale din vestul ţării 

ne arată că forma sub care apare colectivismul 

românesc este una specifică, indicând de fapt lipsa 

solidarităţii şi a capacităţii de a construi ţeluri 

comune. Comportamentele dezangajante şi lipsa 

responsabilităţii sunt consecinţe ale educaţiei şi ale 

transferului intergeneraţional.  

Aceste informaţii pot fi valorizate în mediul 

organizaţional. Ele indică zonele pe care constructe 

aparţinând culturii organizaţionale pot modela, pot 

transforma aspectele care pot avea impact negativ 

asupra performanţei la locul de muncă.  

 

2.2. Profil cultural regional comparativ 

Profilul cultural românesc, completat de profilul 

„vestic”, poate fi comparat cu profilul cultural 

regional analizat în unele cercetări specifice. 

Înainte de a oferi un exemplu, dorim să explicăm 

necesitatea unor adaptări/ajustări metodologice. 

Deseori, abordările etice sunt considerate şi în 

analiza diferenţelor regionale. În acest caz, modele 

şi instrumente aplicate pe eşantioane naţionale sunt 

utilizate pentru analiza diferenţelor regionale din 

cadrul unei ţări. Acest lucru poate fi util într-o fază 

experimentală, dar ulterior cercetarea trebuie 

completată, prin considerarea altor aspecte care pot 

fi selectate în urma unui demers emic. Altfel, 

elemente importante pot fi ignorate pentru că 

autorii străini, furnizori de modele create adesea în 

culturi occidentale, nu percep anumite realităţi din 

spaţiul analizat. Este ceea ce s-a întâmplat şi în 

cazul unei cercetări derulate în 2009, în care ne-am 

propus analiza diferenţelor culturale regionale 

pentru furnizarea de recomandări de valorizare a 

acestora în management, prin adaptarea prin 

completare a modelului de dimensiuni culturale (v. 

Neculăesei, 2013)  şi construirea unui instrument 

adecvat. Eşantionul cercetării a cuprins 398 

respondenţi (după echivalare), studenţi economişti 

(consideraţi atunci viitori angajaţi pe piaţa muncii), 

de la facultăţi de stat din Iaşi, Cluj şi Craiova. 

Principalele valori asociate eşantioanelor analizate 

sunt prezentate în continuare (Onea, 2011): 

- moldovenii – accentuează, comparativ cu celelalte 

eşantioane,  într-o măsură mai mare, ierarhia, la fel 

şi flexibilitatea, au cea mai mare tendinţă de 

externalizare a eşecului, simt mai puternic nevoia 

de instrucţiuni şi de a fi ocupaţi, sunt preocupaţi în 

cea mai mare măsură de „păstrarea obrazului”, se 

percep a fi cei mai duplicitari, cei mai creativi şi cei 

mai orientaţi către rezultate vizibile; 

- oltenii – se percep ca fiind cei mai suspicioşi şi 

gregari, percep cel mai acut nevoia de bogăţie şi 

importanţa trecutului, apreciază cel mai mult 

hedonismul profan, au o nevoie puternică de 

structurare şi prioritizare, fug de izolarea socială; 

- ardelenii – preţuiesc cel mai mult valorile 

tradiţionale, acceptă în cea mai mare măsură 

concurenţa, pun cel mai mare accent pe egalitate, se 

percep ca fiind mai consecvenţi, se văd ca fiind cei 

mai introspectivi şi cei mai corecţi în raport cu 

angajamentele asumate. 

În urma demersului s-au conturat următoarele 

„tipologii” culturale (idem): 

- cultura valahă sau cultura de tip „arici”, 

denumită astfel deoarece valahii (oltenii) integrează 

valori conflictuale într-o manieră disonantă, 

„ţepoasă” (pentru un observator extern, care-şi 

poate explica mai greu o astfel de realitate); 

- cultura regăţeană sau „fluidă”, o cultură care 

aparţine moldovenilor, fiind axată pe flexibilitate; 

comparativ cu valahii, aceştia reuşesc să creeze un 

liant între valori, integrându-le mai unitar datorită 

maleabilităţii extraordinare pe care o posedă; 

- cultura ardeleană sau cultura „lipsei exceselor” 

se susţine pe valori care se află în armonie, între 

care există un grad crescut de coerenţă, cu puţine 

note conflictuale.  

Acest profil cultural regional a stat la baza 

formulării unor recomandări în management, mai 

ales pe zona de resurse umane. De exemplu, pentru 

motivarea angajaţilor se recomandă o prezentare 

extrem de transparentă a criteriilor de performanţă 

după care se va face evaluarea, pentru a putea 

înlătura din suspiciunea care tronează în special în 

rândul valahilor şi moldovenilor şi pentru a 

îmbunătăţi astfel relaţiile la locul de muncă. De 

asemenea, trebuie ţinut cont şi de metodele 

generale de motivare, specifice unei culturi 

caracterizate de distanţa mare faţă de putere 

(satisfacerea nevoii de putere, prestigiu) şi evitarea 

puternică a incertitudinii (nevoia de securitate). 

Alte recomandări, punctuale, se referă la 

comunicare, luarea deciziilor, stilul de conducere, 

motivare „regională”, formare, structuri 

organizaţionale etc. 

 

2.3. Auto- şi heterostereotipuri regionale 

În demersul de cercetare prezentat la punctul 1.5   

s-a urmărit şi analiza regională a stereotipurilor, 

rezultând următoarele atribute (David, 2015): 

- pentru transilvăneni: harnici (singurul atribut care 

trece pragul metodologic), lenţi, ospitalieri, 

civilizaţi; 

- pentru valahi: descurcăreţi (atributul care trece 

pragul metodologic), impulsivi, aroganţi; 

- pentru moldoveni: delăsători ((atributul care trece 

pragul metodologic), ospitalieri, harnici. 

În management, cunoaşterea stereotipurilor este 

importantă. Ele pot avea un caracter pozitiv sau 

negativ, prin urmare pot conduce la percepţii 

limitative cu consecinţe ulterioare privind relaţiile 

dintre angajaţi, relaţiile dintre angajaţi şi manageri, 

performanţa în muncă etc.   

 

Concluzii 

În primul rând remarcăm coerenţa şi caracterul 

complementar al rezultatelor obţinute în diferite 

studii şi importanţa acestora pentru mediul 

organizaţional. 
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În al doilea rând, sesizăm consensul asupra unor 

aspecte care pot avea consecinţe negative la locul 

de muncă, cum ar fi neîncrederea şi autoevaluarea 

nerealistă. Colectivismul românesc e, după cum s-a 

precizat, unul particular, capabil să conducă la 

oportunism. Individul este interesat să se integreze 

în reţele sociale (şi este dependent de acestea!) care 

au capacitatea de a-l propulsa către succes (cu 

înţelesul specific al termenului în cultura 

românească). Pentru aceasta, este capabil de 

manipulare, duplicitate, înşelătorie, corupţie 

strategii care conduc la instalarea unei neîncrederi 

generalizate. Vorbim de un paradox, de acea 

poziţionare ambivalentă remarcată în studii care 

integrează interdependenţa şi dependenţa cu 

cinismul. Românul este cu celălalt doar aparent şi 

doar pentru a-şi atinge scopurile personale, atât 

timp cât e nevoie pentru atingerea acestora. E o 

perspectivă perdantă pe termen lung. Poate tocmai 

de aceea românul şi-a dezvoltat un comportament 

extrem de flexibil, care să-i permită soluţii 

„colaborative” de rezervă şi care fac ca cercul 

vicios să nu se mai încheie. Implicaţiile la locul de 

muncă pot fi extrem de negative deoarece 

obiectivele organizaţionale se realizează printr-un 

efort comun. Lipsa de încredere, suspiciunea, 

tendinţele de supra- şi subevaluare au consecinţe 

individuale (psihologice şi comportamentale) şi 

organizaţionale (interese fractale, fragmentare, 

contraculturi etc.). Lipsa de implicare a românilor, 

prezentată printre trăsăturile negative, credem că e 

şi de natură conjuncturală, de aceea considerăm că 

o motivare atentă ar conduce la o atitudine diferită. 

Având la dispoziţie informaţii din studii precum 

cele prezentate, managerii pot aborda în mod 

strategic cultura angajaţilor, creând un cadru 

organizaţional capabil să valorizeze pozitiv  

profilul axiologic al angajaţilor, dar să producă şi 

schimbări.  

Observăm, în al treilea rând, o largă paletă de 

trăsături pozitive, unele nevalorizate îndeajuns, 

precum creativitatea. În societatea cunoaşterii, 

dominată de progresul tehnologic, acest lucru este 

un atu care trebuie exploatat. Adaptabilitatea este o 

altă trăsătură cu valenţe pozitive într-un mediu 

supus mereu schimbării, ca cel în care acţionează 

majoritatea organizaţiilor în prezent. Toleranţa şi 

capacitatea de învăţare rapidă sunt alte trăsături 

pozitive necesare acţiunii profesionale în context 

internaţional/intercultural. Aşadar, potenţialul 

există, dar pentru manifestarea lui e nevoie de 

înţelepciune managerială, iar aceasta se poate 

manifesta prin considerarea culturii drept o 

variabilă importantă, necesară a fi analizată în 

luarea deciziilor. 
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